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MANUSCRITS COPTES-SAHIDIOUES 

«U « MOMSTEaE BLANC » 


EECHEKOHES SUE LES FEAG.MENIS C0\IPL6ME}ITAIBES 
DE LA COLLECTIO.V BOEOIA. 


/'A ’I 
^ : 

L LeS FKAGMENTS DE L^AnCIEN TEeSTAMEIST. 

A quelqucs kilometres de la ville de Sohag, sur la 
lisiere du desert lybique et noa loin des ruines d’Atripe, 
s'elevent deux couvenls celebres dans Thistoire du mona- 
chisme egyptien : le « monastere blanc>^, appele aussi 
Dei'r Anba Schenouda, du nom faineux de son fondateur, 
et le « monastere rouge », place sous le vocable d’Abou 
Behai* (i). Leurs denominations respectives sont emprun- 


(1) Ca ville de Sohag est situ6e sur la rive 0. du Nil,en face d^Aktmaim, 
It deux centi kilpm^tres environ, en amont de Louxor, Nous y avons 
visits un florissant college copte fondd par la famille Basta et frdquent^ 
actuellement par plus de cuki cents 61^ves. M. Sawiris Basta bey, fils du 
g^D^reux fondateur, nous fit tr6s gracieusement les lionneurs des deux 
monast^res qu’il administre en quality de d6i6gu6 du Patriarcat copte 
orthodoxy du Caire* Les couvents, nouvellement d^hlay^s et jpestaures, 
sont Qccupds par cinq ou six moines qui y kabitent avec leui*s families et 
desservent les paroisses voisines, 
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tees aux materiaux dans lesquels furent construits ces 
deux monuments dont Torigine parait remonter au 
V® siecle de I’ere chretienne. Le premier montre au 
loin la masse imposante de son enceinte formee de blocs 
de calcaire blanc ; le second, en briques rouges, abrite 
derriere un bosquet de palmiers les trois nets de sa tres 
ancienne basilique. 

Le monastere blanc acquit une celebrite nouvelle lors- 
que, en 1883, M. Maspero y fit la decouverte d’un fonds 
considerable de manuscrits coptes-sahidiques. Void en 
quels terincs le savant egyptologue fran(?ais nous fait 
part de sa trouvaille ; 

« Un hasard heureux a permis a la Bibliotheque Natio- 
nale d’acquerir envirou quatre mille feuillets de parche- 
min conteuaut des fragments d’ouvrages rediges en dialecte 
copte-thebain. — Ce sont les rebuts de I’ancienne biblio- 
theque du fameux Deir Anba Schenoiida. Les livres 
incomplets, les feuillets detachds de bibles hors d’usage, 
des evangeliaires ou des recueils d’homelies en usage dans 
le convent etaient entasses pde-mde sur le sol d’une 
cellule situee derriere le choeur, dans une tour de refuge 
ne communiquant avec le corps de I’eglise que par un 
passage secret des plus droits (i). Ce depot, exploite au 
siecle dernier par les moines de la Mission d’Akrnim, qui 

(1) On y arrive par une pifece 8itu6e a gauche du sanctuaire et fai'saht 
pendant a la ohapelle du baptisthre. De cette piece, qui 6tait une cacliette 
destin6e au ti-esor, un petit escalier meiie au toil du temple. Sur IS 
premier palier de cet escalier s’ouvre une porte donnant actuellemeht 
acc6s e, la cellule ou M. Maspero lit sa decouverte. SituSe a plus d’^un 
metre en contre-bas du palier, dans le quartier secret reserve au trSsori 
cette cellule a toutes les apparences d’une cachette. Voir au sujet du 
monastere blanc, Leitpold, Text. lo. Unters. N F., X, 1 'heft;‘§ 17-33 ; 
Crum, Journ. oftheol. iS'iwd. 5, p. 652-569 (Inscriptions from Schenoudi’s 
Monastery) (Ad. H.) 
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en tivei*ent la plupart des manusciits publics par Zoega et 
par Woide, etait oublie depuis une centaine d’anuees, 
lorsqu’un hasard heureux nous le fit decouvrir en 1885 . 
La plupart des feuillets epars et des livres que I’enfermait 
la cellule sont a la Bibliotheque Nationale; un petit nom- 
bre se sont egares a Berlin, a l^eyde, a Londres, ou sont 
encore entre les mains des marchands d’antiquites. Le 
fonds est epuise ; uiais je suis certain que le couvent ren-. 
ferme d’autres cellules analogues dont on decouvrira 
I’emplacement quand on voudra s’en donner la peine. » (i) 

Depuis I’epoque ou M. Maspero ecrivait ces lignes, 
d’autres fragments ont ete effectivement decouverts ; le 
Musee Egyptien et la bibliotheque de la Mission fran^aise 
du Cairo en possMent quelques uns ; un nombre assez con- 
siderable de feuillets fragmentaires, retrouves il y a deux 
ans, a ete revendique par le patriarcat copte oi-thodoxe du 
Caire, dont depend le monastere et qui nous les a gracieu- 
sement communiques. De I’avis de M. Maspero, que nous 
eiimes I’honneur de rencontrer cet hiver a Louxor, c’est le 
dernier tresor que nous aura livre le monastere blane, 
entierement deblaye a I’heure actuelle. 

La decouverte du vaillant directeur du Service des 
antiquites egyptiennes n’eut pas seulement pour resultat 
de doter la Bibliotheque Nationale d’une riche collection 
de manuscrits; elle permit egalement d’etablir avec preci- 
sion I’origine d’un grand nombre d’autres fragments 
copies disperses dans les divers centres scientifiques de 
r Europe. 

Ce fut le cas notamment pour les manuscrits de la 
Bibliotheque Borgia, lesquels forment un des fonds copies 

(1) M4moire8 de la Mission arcMologique du Caire. T. VI, 1892, 
p, 1 suir* 
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sahitliques les plus considerables que nous possedions en 
ce moment. 

Nous apprenons, en effet, par Zoega lui-m^me, qu’^ 
i’epoque ou le cardinal Borgia le chargea de I’inventaire 
de sa collection, ou ne possedait encore que de vagues 
indications sur I’origine de.s manuscrits sahidiques 
nouvelbunent apportes de I’Egypte. 

« Nous ignorons, ecrit-il, dans quels endx’oits de 
TEgyple ou dans quelles bibliotheques furent conserves 
aulreibis Ics manuscrits dont les fragments se trouvent 
aclucliement au ilusee Borgia, Ces fragments out ete 
achctes aux Arabcs par ics Missionnaires de I’Egypte supe- 
rieure ct cnvoyes a reminentissime foudateur du Musee. 
11 sembie que les Arabes les out derobes aux mouasteres, 
ou plutbt les ont decouvei-ts dans les ruiues des tnonas- 
teres demolis depuis longtemps. C’est pour eux une vile 
marchandise, qu’ils colportent par brassees » (x). 

La compai’aison des feuillets decou verts parM. Maspero 
avec ceux de la collection Borgia a pertnis d’etablir avec 
certitude que la paitie saliidique de cette derniere pro- 
vient, dans son ensemble, du monastere blanc. l)eja, 
M. Maspero, dans les fragments qu’il a publics, a remar- 
que que plusieurs d’entr’eux faisaient iramediatement 
suite a certains feuillets catalogues par Zo^^ga et avaient 
appartenu aux mbmes manuscrits ( 2 ). Des observations 
analogues ont ete faites par M, W, E. Crum, dans ses 
remarquables catalogues des manuscrits copies du British 
Museum et de la John Rylands Library de Manchester ( 3 ). 

(1) Zoega. Caialogus codicum copticorim, Romse 1810, p. 169, 

(2) Op. ciU p. 86, 105, etc. 

(3) Catalogue of the Coptic manuscripts in the British Museum. Lon-* 
don 1905. Catalogue of the Coptic manuscripts in the collection of the 
John Rylands Library. Manchester 1909. 
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II y constate, en effet, qiie plusieurs des feuillets conserves 
dans ces deux bibliotheques proviennent des in^ines 
volumes que certains fragments appartenant a d’autres 
collections, specialement a la collection Borgia. II signale 
in^me des manuscrits dont les feuillets epars se 
retrouvent jusque dans six bibliotheques differentes de 
I’Europe ; tel le codex sahidique des Actes de S. Andre, 
dont les fragments correspondent au n® 152 dii foods 
Borgia, aux f" 85-87 du vol. 129”^ de la Bibliotheque 
Nationale de Paris, au n® 287 de Londres (British, catal. 
Crum); au u® 1007 f'’’ 1-2 de Berlin iKgl. Bibl.); au n®51 
de Leyde (catal. P[(‘yte et Boeser) (i) ; et au n® 87 de Man- 
chester (Ryland, cat. Crum). 

Un certain nombre d’autres identifications, que nous 
aurons I’occasiou de mentionner dans la suite, ont ete 
faites, ces dernieres annees, dans les editions critiques de 
divers manuscrits coptes. 

Ce phenomene de la dispersion des fascicules d’un 
meme codex avait deja ete remarque par Zoi-ga : « Lorsque 
ces fascicules, observe-t-il, m’ont ete apporles de I’Egypte 
pour 6tre classes, la plupart des fragments d’un m4me 
manuscrit se trouvaient meles les uns aux autres et con- 
fondus avec des feuillets appartenant a des volumes diff^- 
rents ; parfois, il est arrive que, dans un fascicule 
nouvellemeut apporte, je decouvris des feuillets qui com- 
pletaientdes fragments expedies plusieurs annees aupara- 
vant et provenaient d’un m^me volume ( 2 ). 

Ce n’est pas seulement apres des annees, e’est parfois 
apres un siecle, que les feuillets coraplementaires de la 

(1) Manuscrits coptes du Musee d'^AniiquiUs des Pays-Bas d Leyde^ 
Leyde 1898. 

(2) 2or0ga, 10C\> cii. 
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collection Borgia sont arrives, par les voies les plus 
diverses, dans les bibliotheques de I’Europe et du Caire. 

En entreprenaut de les rechercher et de les identifier, 
aous avons entendu, tout d’abord, repondre a I’invitation 
du P. Ehrle, le zele et savant directeur de la Bibliotheque 
Vaticane, qui voulut bien nous offrir la mission de reviser 
le catalogue de Zoega, pour le fonds copte de Rome (i). 

Comme la premiere partie de notre travail devait porter 
sur lestextes bibliques, classes en t6te du catalogue, nous 
nous sentions, en outre, stimule par le desir de preparer 
la voie a une edition critique des versions copies de I’An- 
cien Testament. Pour cette partie, en effet ( 2 ), malgre 
diverses publications de valeur, nous avons encore a 
deplorer, dans une bonne mesure, la situation decrite en 
1896, par M. Hyvernat, professeur a I’Universite de 
Washington : « Nous ne possedons aucun exemplaire 
complet de la version sahidique. La plupart des collec- 
tions ont ete publiees separement, telles quelles, dans le 
m^me desordre qui avail preside a leur formation. II reste 
^classertousces fragments au point de vue paleographique 
d'abord, puis au point de vue de la linguistique et de la 
critique textuelle » ( 3 ). 


(1) On sait que, a la mort du Cardinal Borgia, sa collection de Mss. 
copies fut pai'tag6e entre la « Propagande » de Rome et la “ Biblio- 
thbque Koyalo » de Naples. La part qui 6chut a la “ Propagande „ fut 
transferee plus tard au Vatican. 

(2) Pour le Nouveau Testament, la lacune vient d’etre en grande 
partie comblde par la remarqiiable publication de M. Horner, T/ie Coptic 
Version of the New Testament Sahidic. T. I-III. S. Matthew. S. Mark. 
S. Luc. S. .)ohn. Oxford, 1911. — Fait suite a la publication du mSme 
auteur sur le Kouveau Testament Bobairique. 

(3) Etude sur les versions copies de la Bible. Revue Biblique 1898, 
p. 547. 
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, Pour rcaliser ce desideratum, il importe de reconsti- 
tuer autant que possible les anciens volumes dont les 
feuillets, entremdles d’abord par I’incurie des indigenes 
qui les decouvrirent, furent disperses ensuite dans nos 
diverscs bibliotheques. 

Ce travail preliminaire une fois accompli, on arrivera 
plus aisement a etablir la dcpendance litteraire des dif- 
ferontes versions coptes et leurs rapports avec les textes 
originaux et les traductions les plus anciennes de la Bible. 

Nous venons d’indiquer la raison speciale qui nous a 
determine il prendre la collection Borgia comtne point de 
depart de nos identifications Cette collection represente, 
d’ailleurs, avec celle de la Bibliotheque Nationale de Paris, 
la partie la plus importante des manuscrits retrouves 
dans le monastere blanc. Void les autres bibliotheques, 
qui, a notre connaissance, possedent actuellemcnt des 
fragments originairesdu mSmecouventd’Anba Schenouda ; 
le Musee Britannique de Londres (le fonds inventovie par 
M. Crum dans son catalogue de 1905 et le fonds Curzon) ; 
la Bibliotheque Bodleicnne d’Oxford; le Musee de Leyde; 
la Bibliotheque John Ryland, de Manchester (collection 
Tattam) ; la Bibliotheque Royale de Berlin; la Bibliotheque 
Imperiale et specialement la Biblioth^ue de M. Gole- 
nischeff, deS. Petersbourg; la Bibliotheque de I’Ai’chiduc 
Renier (actuellement a la Bibliotheque Imperiale} de 
Vienne; la Bibliotheque S. Marc de Venise; le Musee du 
Louvre; le Musee Egyptien, i’lnstitut frangais d’Archeo- 
logie orientale et le Patriarcat copteorthodoxe (i) du Caire. 

Dans cette premiere partie de notre travail, nous don- 
nous le resultat de nos i-echerches sur les feuillets com- 


(1) L’inventaire de ce fonds, rdceroment acquis, n’est pas encore public. 
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plementaires des manuscidts I-XXXII du catalogue de 
Zoega. Le texte de ces manuscrits, tous fragments de I’An- 
cien Testament, a etd public par le cardinal Ciasca (t). 
Les belles reproductions phototypiques et les notes cri- 
tiques qui completent I'edition nous ont ete d’un grand 
secours pour la comparaison de ces fragments avec ceux 
des biblioth^ues dtrang^res. 

Outre les particularites paleographiques, felles que le 
trace des caracteres, la ponctuation, I’emploi des signes, 
la presence des figurines ou des ornements polychromes, 
les dimensions des feuillets, les dimensions et le nombre 
de lignes des colonnes d’ecriture, nous avions comme ele- 
ment de comparaison. tout specialement pour les passages 
bibliques, le contemi des feuillets mis eh regard de leur 
pagination. Les indications fournies de ce chef peuvent 
se prf^sentor de trois manieres : taritdt, dans des feuillets 
de m^me apparence, les textes et la pagination se suivent 
sans lacune et ne laissent plus de doute sui‘ Tidentite du 
codex ; tantdt, et le plus souvent, les feuillets sont 
separes par des lacunes, mais de telle maniere que I’ecart 
entre les chiffres de la pagination correspond approxi- 
mativement ^ I’etendue du texte omis, ce qui est de 
nature confirmer le rapprochement suggere, d’autre 
part, par les ressemblances paleographiques ; il aiu-ive, 
enfin, que, dans des fragments de ra^me apparence et que 
Ton serait tentd d’identifier, on decouvre soit des repeti- 
tions des mdmes textes ou des memes pages, soit des 
ecarts de pagination sans proportion aveC la lacune des 
tersets ou des chapitres. 


(1) Sacrwvm hihliorumfragmenta Copto-Sahidica Muscei Borgiam, 
t vol. Rome 1885 et 1889. 
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Toutefois, en ce qui concerne les donnees fourmies par 
la pagination, il convient de remarquei* que, dans certains 
volumes, la numeration I'ecommence a chaque livre et 
qu’il n’est pas rare d’y constater des omissions de chiffres 
ou des repetitions dues ii la ndgligence du scribe. 

En nous servant de ces criteres nous croyons avoir 
etabli avec certitude ou, tout au moins avec une grande 
probabilite, I’existence de feuillets compldmentaires.dans 
un ou plusieurs centres, pour la plupart des fragments 
de I’Ancien Testament de la collection Borgia. Ces frag- 
ments dont I’inventaire a dte fait avec soin par Zoega et 
par Ciasca (i) sont conserves actuellement au Vatican, 
I’exception des n“^ XI, XIX, XXV et CCLXVIll-CCLXX, 
conserves & la Bibliotheque Nationale de Naples ; le frag- 
ment CCLXX est un feuillet compiementaire du cod. XXll 
du Vatican. Sauf le n" XIX, qui est sur papier oriental, 
tous ces fragments sont sur parchemin de grand format. 

Pour le moment, nous faisoos abstraction de I’dge des 
manuscrits, dont nous aurons k nous occuper dans le 
nouveau catalogue de la collection vaticane. Seul, le n® XI 
porte une date : A. D. '10O5 (d’apvds Hyvernat, corrigeant 
la lecture 803 de Zoega et de Ciasca). En attendant la 
decouverte de nouveaux manuscrits dat^s, nous renvoyotis 
pour cette question k : Zoega p. 169 Suiv. ; — Ciasca, ti I, 
p. XXIX suiv, ; — Hyvernat, Etudes etc. Revue Biblique, 
1896, p. 551 (« C’est entre le neuvidme et le douzi^me 
siecle qu’il faut placer la majorite des fragments sur 
parchemin de la version sahidique ») ; — Cram, CutaL 
copt. Mss. Brit. Mm , 1905, p. xviu. Id. CataL Copt, Mss. 
/, Ryland. Manchester, 1909. Introduction et tableau des 


( 1 ) Opp. dtt. 
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dates approximatives (« la plupavt du VHP s,, quelques 
uns du IV° ou du V* s. ») ; Schleifer, Sahidisehe Bibel- 
fragmente mis dem British Museum. Sitzungsber. der K. 
Akad. Wien. Philos, hist. Kl. B. 162, 164 ; — Balestri- 
Ciasca. Fragmcnia Copto-sahidica Musaei Borgiani. t. Ill, 
passim ; — H. Thompson. The Coptic (sahidic) version of 
certain Books of the Old Testament. (Oxford, 1908); — 
Horner, op. eit. T. Ill, p. 378 suiv. — Le catalogue 
manuscrit du fonds sahidique de la Bibliotheque Nationale 
de Paris determine le siecle de chaque fragment, mais 
sans aucun point d’interrogation. 

Nous procederons d’abord a I’etude comparee des frag- 
ments, en conservant I’ordre du Catalogue de Zoega ; puis, 
nous donnerons le tableau synoptique des fragments coor- 
donnes. 

Borgia I. Neuf feuillets pagines At'-m ; mp-aaC ; 
p£i;pepH; dimensions: parchemin, 51 1/2 X 24 ; 

texte 26-26 1/2 x 18 ( 1 ) ; lignes 55; deux colonnes. 

Contiennent ; Cen. XI, 9-XIV, 2 ( 2 ) ; XIV, 17-XVI, 5 ; 
XXIX, 25-XXX, 11^ ; XXX, 28'’-XXXI, 13. 

Publics par Ciasca, t. I, p. 9-17 ; 23-27 ( 3 ). 

(1) Les principaux Elements de notre description sont empruntes a 
Zoega et k Ciasca dont nous aurons rarement a rectiller ies denudes. 
Aux dimensions des feuillets donndes par Ciasca, nous ajoutons celles 
de la surface dcrite comme offrant une base de comparaison plus sdre 
13our Pidentification des fragments. Noinbre de parchemins, en effet,^ 
dnt et6 ddtdriords ou coupes, m^me depuis leur decouverte et leur disper- 
sion dans les Musdes. Tel est le cas, p ex., pour le f*^ 14 de Borgia VI, dont 
les chiffi^es arabes modernes ont ete coupds par le milieu, au bas de la 
page. Ce fait explique que certains fragments dont Tidentitdest certaine 
ont ndanraoins, dans leur dtat actuel, des dimensions sensiblernent diiS’d- 
rentes. Voir les notes ^ur Borgia VI et Borgia IX 

(2) D’aprds Ciasca 1. 1, p. xvn. D’aprds Zoega. p. 172 : Gen, XL 9-XIL I ; 
XII, 3-XIV, 2. II ne reste, en effet, que quelques lettres de Gen. XII, 2. 

(3) Un certain nomhre des fragments de Borgia LX,XXII' Ont dte 
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^ Ecritui'e nette et regulieve (Ciasca, Tab. I) ; I’emploi du 
point 1 ‘empla^ant e est rare, celui du double point sur t 
est presque constant. Les marges infdrieures des 2'^, 3®, 5® 
et 6® feuillets ont ete restaurees. 

Ce fragment appartient au rnOme Ms. que Paris 129' 
f’ 2, pagine le-ie et contenant Gen. V, 8-29, et f“ 45 (i), 
Gen. XXXI, 31-44 : m^me format, m6me nombre de 
lignes, ressemblance frappante de I’ecriture, notarnmeni 
pour les lettres ^ et 19 et pour les chififres de la pagination, 

Borgia 11 . Trois feuillets pagines ; dimen- 
sions : parchemin, 28 X 22 ; texte, 22 i/2-24 x 48®"- j 

lignes 28-30 ( 2 ) ; deux colonnes. 

Contiennent Gen. XXXII, 13'’-XXXIV, 10\ 

Publics par Ciasca, t. I, p, 31-36. 

Ecriture peu soignee et assez irreguliere, tant pour le 


publics par Bscbai, jjider Prorerbiorum coptice^ Revue Egyptologique, 
t. II, 1^82. p. 35^^-368 et par M, Am^\lnedin Frt;t^gments de PAn- 

cien Testament^ Reoueil de 1 ravaux relatifs t TAssyfiologie et A 
rEgyptologie, t, VII, 1886, p. 197-217; t.Vni, p. 10-63 ; t. IX, 1888, p. 101- 
136 ; t. X, p. 67-96, 169-181. Dans la suite, nous nous oontenterons de rai- 
voyer d, la publication de Ciasca, la plus complete et la mienx soigui^* 
La publication de M. Am^lineau reprodoit d’ailleurs des fragments de 
divers foods, sans determination precise des sources respectiT^. 

catalogue manusciit de Pam attdbue d 129^ 15 la paginatkin 

iia lecture que nous n’avons pu retrouver dans la pbotograplile du 
fragment, M, Hyvernat, qui a eu Pobligeance de verider la pagination sur 
le manuscrit meme, nous ecrit A ce sujet ; « Pour ce qui est du 29^ P 15, 
la pagination du recto est compietement effaoee ; au elle est aussi 
en grani^ partie effscee, et ce qui en reste est bien incertain, tout au 
plus un et bien mal forme ». La lecture itZ uS n’aurait pas pOTHis 
d’identider ce feuillet avec Borgia I dont Ja p. ^ se termine A 
XX;XI, 13. D’apres ces donnees. Paris I29i P 15 (Gen, XXXI, 8144) dei®a8 
avoir la pagination lecture confirmee par le cidfifre j qu’on M 

sans peine au ners o du Pt A droite, et qui marque la fin du 7® quaternlpn 
(16X 7«?112, pi£). 

(2) Ciascm : lin* 30, ^ .V 
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trace des lettres que.pour recarteraent des lignes (Ciasca, 
Tab. 11) ; dans les marges, grandes majuscules et orne- 
ments polychromes « qui infimi aevi barbariem sa- 
piunt » (i). Emploi regulier de I’accent remplagant e ; 
parfois le trema sur i. 

Deja M. von Lernm avait remarque que le f“ 1 de 
Berlin, Or. in fol. 1603, publid par lui ( 2 ), ressemblait 
pour I’ecriture au Cod. II de Borgia (Ciasca Tab. II). 
La comparaison des deux ecritures ne laisse aueun doute 
a cet egard ; de plus, il y a concordance pour le format et 
le nombre des lignes. D'autre part, j’ai retrouve les mdmes 
ressemblances dans les 1 , 16, 18 h 20 du vol. 
12!T de Paris. Or le P 1 de Paris, pagine ^-1, contient 
Gen. 11 , 9-25, suivant de trcs pres le fragment de Berlin, 
pagine e-? avec Gen. I, 19-28 (manque seulement le f" 5 -H 
avec Gen. 1 , 28-11, 8 ). Le f’ 16, sans pagination, contient 
Gen. XXXV, 4-19 ; le f° 18, pag. ptuve, pitMCr (.sic, ?) 
contient Gen. XLVl, 19-XLVlI, .2 ; le fragm. 19, Gen. 
XLVIl, 24-51, et le fragm. 20, Gen.' L, 2-17. 

, M. von Lemm (loc. cit., litt. K.) observe propos du 
P 2 de Berlin Or. in-fol. 1603, qu’il ofiFre aussi des res- 
semblances avec le fac-simile de Borgia II (Ciasca Tab; II), 
mais que I’ecriture est plus serree. De fait^ le nombre des 
lignes de Berlin P 2 depasse sensibloraent celui du f ’ 1 
ainsl que des feuillets de Borgia II ; on y constate aussi 
certaiues difiPerences paleographiques, p. ex. pour les let- 
tres R et q. Nous eroyons que ce fol. 2 de Berlin serait 4 
rapprocber plutdt de Zoega V. avec lequel il ofifre des res- 
semblances assez frappantes et qui contient Cgalement des 
fragments du Leviiique. (Voir notes sur Borgia V.) 

(1) Zoega, p. 175. , , 

[2) ^hidisch^ Bibelfra(immte,ia.9c.lll,liit.l. . .v ^ - 
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io^ 

Borgia III. Un seul feuillet, pagine (i) ; dimen^ 

sions : parchemin, 28 X 24 ; texte, 26 i/2-27 X 22®^; 

lignes 52-36 ( 2 ) ; deux colonnes. 

Contient Gen. XXXIX, 6®-XL, 9\ 

Publie par Ciasca, T. 1, p. 57-59. 

Ecriture assez grossiere, mais distincte, retouchee par 
endroits ; feuillet endominage a Tangle superieur de la 
colonne de gauche, dont quelques lignes sont en partie 
illisibles, au recto, cointne au verso (^Ciasca Tab. lU) ( 5 ). 

D’apres M. von Lemm, ce feuillet est de la tnfime dcri- 
ture que le P Golenischeff 2 (S. Petersbourg), pagine 
Gen. IX, 2-22 (4). Nous avons constate la mdme 
idenlite d’ecriture pour Paris 129^ f“® 6 et 7, pag. oh- 
02 W., Gen. XXVIII, 6-XXiX, 19. Remarquer, notamment, 
les caracteristiques dcs lettres marginales, des accents et 
de la ponctuation. 

Borgia IV. Un feuillet pagine pX2k.-p7Ve ; dimensions : 
parchemin, 28 x 221/2®“-; texte, 25 X 18 1 / 2 ®“- ; lignes 
32; deux colonnes. 

Contient Exod. XXVI, 24’>-36\ 


(1) La pagination est 6crite au crayon, d’une niain pins rdcente et 6e 
lit sur ia partie i*estaur6e du feuillet. Bile e&t meiitiouude par Zoega* Nou3 
sommes beureux d’adrosser nois remerciements M. I’abbd Ldcua Dieu, 
qui nous a pr6t6 sa pr6cieuse assistance dans la revision d6taUlde des 
fi*agments du Vatican. 

(2) Ciasca; lin. 33-36. 

(3) he fac-simile de Ciasca T^III porte comme inscription : Cod. 10 
pag.^ ; c’est en r^alitd la pag. p^. 

(4) von Lemm. Safiid. mbelfragm,, fasc. Ill, litt. J. Les dinteoalons cleoe 
feu0let sont, il est yrai, de 34 x cm., cedes de Zoega 10 de 28 x 34 cm, j 
inais ii est k remar<iuer que les marges de Zoega III ont 6td oonp^ 
i usque tpnt contre la colonne d^^criture, et que les dimensions de la iSl^- 
face ^rite sont les mtoes poor les deux feuUiets : 36 1/2 x ^ 
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Publie par Ciasca, t. I, pp. 51 et 52. 

Belle eorilure onciale arfondie', sans ornements, aveC 
initiales de grandeur moyenne ; I’accent est marque 
par un trait horizontal fuyant, la fin des mots par un 
trait oblique, semblable, comme le dit Ciasca, k I’accent 
grave des Grecs ; treraa sur i. (Ciasca Tab. IV.) 

Nous retrouvons les m^mes caracteres paleographiques 
et, en particulier, les m6mes accents, les mdmes dimen- 
sions et le m6me nombre de lignes, dans le fragment de 
Paris 129^ f “ 24-57, pagines (avec omission du 

pn) avec Exod. XIX, 24-XXlV, 18, et que M. Lacau 
n’hesite pas d rapporter au m^me manuscrit que Bor- 
gia IV (i). La lacune qui existe entre le dernier feuillet 
de Paris {Exod. XXIV, 18) et le fragment de Rome {Exod, 
XXVI, 24**) n’est que de 64 versets ; 4 en juger par le 
coutenu des feuillets que nous possedons, elle parait eor^ 
respondre au nombre des feuillets qui font defaut, soit 
14 pages : pi«-p?V^; 


(1) Teccies de PAncien Testament en copte sahidique, p. 8, note 3. 
Extrait du Eecueil de Travduoo reldtifs d la Philologie et d 
VArcMologie dgyptiennes et assyriennes. Vol. XXIU. M. Lacau relive 
6galement la presence de 1’ accent qui marque la tin des mots, caract6- 
riatique que Ton retrouve aussi dans Paris 129^ 38-39 et 93, ainsi que 

dans les six feuillets d’un manusciit d’Isiue conserves a I’Institut frangais 
du Caire et c6t6s Ac. 1900 6. « Ces fragments, 6crit-il, prSsentent une 
patticularitS paldogrdpliique fort iutdressante..: C’est I’emploi d’un signe 
analogue A un accent grave (ou a un accent circonfleie quand il est 
plac6 sur I’u) servant a marquer la dernifere lettre de. cheque mot. Les 
manuscrits ne sdparaht jamais les dldments d’une mOme phrase,- chaque 
6diteur de textes adopte jusqu’d pr6sent un systeme de coupuro entifere- 
ment thOorique. Nous voyons ici, pour la premiere fois, comment les 
Coptes eux-mSmes ont compris la sdpAration de leurs mots (tout au 
moins dans I’dcriture et a une certaine epoque qu’on devra d’ailleurS 

determiner) Voir plus loin, Borgia VI, Borgia XIV, Borgia XXin,‘ 

Borgia XXIV. 
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En outre, M. Seymour de Ricci (Proe. Sac. Bibl. Ardi: 
T. 28, p. 54) rattache au m^me manuscrit Borgia IV tes 
six feuillets du Codex Curzon 109, pagines conte- 

nant Exod. X.YI, 6-XlX 11. (i) Dlapres les photogra- 
phies que nous avons sous les yeux, ils sont en tout sem- 
blables aux fragments que nous venons de decrire. De 
plus, ils ne sont separes que par un seul feuillet et par 
treize versets du f" 57 de Paris. 129^ (fin de Curzon 
UK, Exod. XIX, 11 ; commencement de Paris Exod. 
XIX, 24 ; manque le feuillet avec Exod. XIX, 12-25). 

Enfin, il nous parait probable que le feuillet du Ms. 1 
de la collection Insinger de Leyde, contenant Deuter. XVII, 
5-14 provient du m4me codex que les fragments de I'Exode 
ipentionnes ci-dessus. 11 est decrit comme suit dans le 
Catalogue des Mss. Coptes du Musee de Leyde, public par 
Pleyte etBoeser, 1898, p. 1 ; « Dans les marges, des orne- 
ments aux encres de couleurs diverses. Eeidture onciale, 
encre jaunie. Accentuation el ponctuations reguli^res. Une 
partie a droite arrachee. Ecrit sur deux colonnes de trente 
et; une lignes. H. 5.1®”', L. 22 » 

Ce feuillet, decouvert comme les autres, dans les ruinbs 
dU' monastere blanc reunit, en effet, I’ensemble des 
caracteres tres distinctifs de Borgia IV et des fragments 
connexes (a). Nous nous trouverions done en presence 

(1) "‘Publi6 (Fapres le Ck)d. Curaon par M. Sejunour de Ricci, ioc. cii. 
M. de Ricci rappelle que M- Hyvernat dans ses Mtides .mr la version, 
copte de la Bible a reconnu le fragment Curzon dans le texte publid par 
Erman [Brucksi&clie det oburaegyptischen Ueber$etztmg des A. T. Got- 
tingen 1880). U ajoute d sa nouvelle edition des dOtails int&ressants setr 
I’liistoire du texte public par Erman. 

(2) II porte, il est vrai, dans les marges, certains ornements qu’on ne 
retrouvepas dans notre groupe. Mais o^ signes (.index) qoi serraient 
d la lecture, peu vent n’avoir eu leur raison d'etre que poim certaines 
parties du texte. M. Boeser a eu I’obligeanee de nous procurm* la pliet©* 
graphie de ce fragment. 
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d’un codex ayant contenu, au moins, les cinq livres du 
Pentateuque, 

Borgia V. Six feuillets pagines ; dimensions ; 
parchemin, 51 x 25““ ; texte, 26-27 x 20 ; lignes 31- 
35 (i) ; deux colonnes. 

Contiennent Levit. VII, 34‘'-XI, 12. 

Publies par Ciasca t, I, p. 54-61. 

. Ecriture assez vulgairc ; quelques lettres marginales de 
dimensions modestes ; einploi rare de I’accent, pas de 
points sur i. Les cinq derniers feuillets ont etd endomnia- 
ges et presentent quelques lacunes. (Ciasca, Tab. V). 

Ce inanuscrit est manifestement de la mdme main que 
Paris 129‘ 41 pag. ic, i 2 v., contenant Levit. VI, 5-25. 

De part et d’autre, on retrouve les m^mes dimensions du 
texte, la m^me ecriture, I’absboce presque complete di: 
la voyelle auxiliaire. Comme la lacune du texte qui 
separe Paris 129' f° 41 de Borgia V {Lmt. VI, 25-Vll, 
correspond it celle de la pagination soit 2 feuillets) 

nous n’hesitons pas a attribuer les deux fragments au 
m^me manuscrit ( 2 ). 

Nous avons retrouve les mdmes caracteres dans Berlin 
Or. in^ol. 1605 f. 2, cont. Lev. II, 3-II1, 5 ( 5 ). Ce feuillet 
est rogne it la partie superieure de la m^me maniere que 
certains feuillets de Borgia V. II a perdu sa pagination ( 4 ). 


(1) Ciasca : lin. 32. 

(2) Le feuillet 41 de Paris I29i comprend 20 versets, ce qui r6pond aux 
39 versets {Levit VI, 25-VlI, 34 des deux feuillets le-m qui nous manquent. 

(3) Publid par V. Lemm. Sahid. Btbelfr. fasc. in litt- K. Voir plus 
haut, la note sur Borgia II. 

(4) Nous tenons A remercier ici tout spdcialement M. le D"' L. Stern, qui 
a bien voulu pous. renseigner sur les Mss. de Berlin et nous procurer Iq 
pliotographie des feuillets mentionnds' dans cette dtude. 
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Bougia VI. Vingt feuillets. Les premiers sent pagin^s 
i€h-R ; Rr-X ; jw.fr ; suivent les feuillets H et 

42 sans pagination, puis les feuillets puis les 

feuillets 16-19 non pagines, puis le feuillet Dimen- 

sions : parcbemin, 51 X 25 1 / 2 °'"- (i) ; texte, 26 1/2 x2l®“-; 
iignes : f'® 1-10, 44 ; 11-20, 42 ( 2 ). 

Contiennent Levit. Vlll, lO^-IX, 6 (Pio-u) ; X, 

50a ^fos — gb.gga (p, ; XV, 25^ 

XIX, 16^ Nnm. I, 40-III, 11^ (f°« 11-12 

sans pag.); XXXII, ll’’-XXXIV, 13*^ (f«« ( 5 ) ; 

Deut. I, 13'’-58" (f« 16) ; III, S’^-IV, 22« 17 et 18) ; 

IV, 44*’-VI, 14® (f°® 19 et le-Tc^) ( 4 ). 


(1) Les marges de certains feuillets ont 6t6 fortement rogndes. Au 
feuillet 14, la pagination marquee en chiffres arahes^ au bas de la page, a 
dte coupde par le milieu, ce qui prouve que le rognage a eu lieu ^une 

-dpoque reiativement rdeente. 

(2) Ciasca : liii. 44. 

(3) Ciasca, t- I» Introd., p- xvm, imprime O’est nal qu’ii faut 

lire, comme le porta d’ailleurs, en marge, le texte reproduit 1. 1, p. 116- 

(4) Pour les deux deruiers feuillets, Zoega (p. 174) donne : pro 

„ L’avant-derniei’ feuillet (19; n’a plus sa pagination j e’est avec 
i‘aison qu’on lui attribue Ja ^^ation puisqudl so rattaolie 

directement au dernier feuillet Mais nous ne sauriona nous ralller 
A Zoega quand il ajoute : ^omittitwr hiCf ut soepe numerm 
rim^ qucLre ^ei quae seqimntur acci;gi deh&^t pro ^^^^ cum$equm- 
tibus; et pro w-ciSTj). Pour eette i^nii^ro lecture, Clasea pai#t 
suivre Zoega, puisqu’il 6ci*it, p. xvm : « ie-i€r seu ciJ^eiW » E n’est 
nuEement n6cessaire de recourir k Phy potii^e de 1’ omission du cMffre des 
oeutainea, si Ton admet que, souvent, dans unmtoe codex, la pagination 
^rend avec le commencement d’un nouveau livre. Ainsi, la pagination 
re-fl9) pent tres bien convenir k Levit, VIII, 19t> ; la paginadon oe- (if?) % 
XXXII, 11^ et la pagination 7? (13) a Deut, IV, 44. Quant k Pusage 
clMopter une pagination spdeiale pour ebaque livre d*un volume* CiaSi^ 
Ea aignatd Itii-mOme en divers pndroits de sa publication ; « Inde ^pimret 
duplicem esse paginarum nunierationem«, eciit-ildproposdeBoi^aXTf 
(t. Il, p. xxcv); la premiere sdrie se rapporte au premier llyre dte 
i*autre au second Evre, E en donne, en outre, un exeni;ple trappantfanf la 
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Publics par Ciasca, t. I, p. 56-S9 ; 61-85 ; 91-95 ; 
111-129 (i). 

Belle ecriture onciale, qui se caracterise par la forme 
archaique des lettres A et M ( 2 ) ; ornements polychromes 
discrets et elegants ; emploi regulier de la voyelle auxi- 
liaire qui se rencontre m^me sur la lettre p. ex. ; 

k la fin des mots, on retrouve parfois Taccent grave 
signale plus haut (Borgia IV), parfois un trait qui rap- 
pelle notre virgule (5) ; trema sur Ti. (Ciasca, Tab. VI). 

M. Crum (op. cit.) ecrit a propos du Ms. 9 du British 
Museum. « Le caractdre ressemble beaucoup k celui du 


description de Borgia XXIV : « inde exor^tur liber Jobi, et nova pagina- 
rum et quaternionum numeratio cum ita tamen, merito Zoega, ufc 
folium quod in priori facie notatum est in posteriori praeferat X, 
ex quo patet in uno eodemque libro diversas paginarum nuinerationes 
adbiberi atque inde evenire ut quae duorum codicum diceres frag- 
menta saepe unius codices sint. v Ciasca t. II, p. xvm ; coll, Zoega, 
p. 178. M. Crum fait une observation analogue pour le Ms. sahid. 7 de 
Londres compard d Borgia Vlll, et renvoie au passage que nous venons 
de citcr {Calal. of the copt. Mss, in the Brit, Mus,), 

(1) Ciasca, 1. 1, p. 91 suiv , donne, en marge, la pagination pour 

Nombres I, 40-111, lia, alors que, suivant la remarque du savant dditeur 
lui-m6me, ces feuillets (11-12) ont perdu la pagination. II y aura eu con- 
fusion avec la pagination o^etc. de Nombres XXXIl, 11^ suiv. 

(2) La forme arclaaique, relativement rare, des lettres A et M 
revient dans Borgia XXV. Nous I’avons rencontrde le plus frdquemment 
dans les fragments des Psaumes^ notamment dans Paris 129^ fo» 3, 11, 14, 
15 (sauf le fo 15 verso ^ qui a 6t6 repa&sd a I’encre et ou la forme a pris la 
place du M primitif). 16-20, 21, 22, 34-36, 49, 54, 57, 71-74, 76. 77-82 ; 83-85, 
90, 92, 94-95, 96, 99-101 ; dans les n^s 29, 34 et 35 (Cat. Crum) du British 
Museum, dans le 6 (Cat. Crum) de la J. Hylands Library de Manchester 
et dans un fragment de Tlnstitut frangais du Caire, contenant Ps, CXVIII, 
69 suiv. 

(3) Cf. Zoega, p. 173 et Ciasca 1. 1, p. xvm, L’un et I’autre ddcrivent Ion- 
guement le manuscrit qu^ls considerent comme un des plus anciens et 
des plus beaux de la collection. 11s estiment que le codex contenait 
primitivem^nt tout au moins le Pentateuque en entier. 
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Ms. VI de Zoega, auquel ce feuillet a tres probablement 
appartenu. Cependant les colonnes ne sent ici que de 
42 ligneSj tandis que I’on en compte 44 dans les frag- 
ments Borgia. » 

Ladifficulte qui arr^tait M. Crum provient uniquement 
de ce que Ciasca, dans son introduction au fragment de 
Borgia Yl, assigne le chiflfre de 44 lignes au manuscrit 
tout entier, aloi’s qu’il ne se retrouve que dans les 
dix premiers feuillets. Les dix derniers, au contraire, 
sont de 42 lignes, exactement comme le fragment de 
Londres. 

Or, la seconds sdrie de Borgia VI comprend pr^cisd- 
ment le fragment du livre des Nombres dont nous trouvons 
des complements dans le codex de Londres. Celui-ci 
devait contenir Num. XXVll, 22-XXlX, 1 ; une partie du 
feuillet etant deterioree, on n’y lit plus que A^um. XXVll, 
23-XXVlll, 7, et XXVIll, 25-XXIX; la pagination a disparu. 

L’eXplication que nous veoons de donner resout [’objec- 
tion soulevee par M. Crum et tend a confiianer I’iden- 
tifleation que lui avait suggeree la ressemblance pal^o- 
graphique des deux man uscrils. 

La comparaison avec les fragments de Paris n’est pas 
moins interessante. 

Dej^, on 18P2, M. Maspero (t) avait remarqud que les 
fragments correspondarit aux P® 129S 59-64, 86 du cata- 
logue actuel de Paris et cqntenant Lerit. XXI, 5-XXlI, 9; 
XXlll, 9-XXlV, 38 (pag. Num. I, 9-40 (sans pag.); 

XXI, 33-XXII, 25 (pag. appartenaient au m6me 

manuscrit que les fragments publics par Ciasca t-. I, p. 91- 

(1) id^rmires de la Missim arcMologique firangaise du Caitey t, VI> 
p. 86. cqU. 74 et 110. La plupart des fragmaits de Paxis (A- ?•) soat 
pubMds dans ce volume. Nous nous coutenteroogde. signaler leS 
nntia. _ Le catal. de Paris est A rectifier pour 129» ; f» 86. 
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95 (i), et que les premiers mots du texte de Ciasca : 
ttHi nneTrnevTpiev faisaient suite aux derniers mots du 
feuillet 64 de Paris : neTr 2 s.HA*.oc‘ RdwTi^... 

Ces fragments de Paris, ecrits manifestement de la 
radme main que ceux de Rome et de Londres et dont 
Pun se rattache directement au texte de Borgia, ont tous 
4:2 lignes, tant pour les passages du Levitique que 
pour ceux des Nomhres. 11 en resulte que c’est dans le 
corps mdme du Lkntique, entre le chapitre XIX, 16 (fin 
du fragment de Rome) et lechap, XXI, 5 (commencement 
du fragment de Paris) que le scribe a rMuit de 44 ^ 42 
le nombre des lignes de ses colonnes. 

Nous croyons avoir retrouve un feuillet du m6me codex 
parmi les textes coptes sahidiques de Vienne publics par 
M. Wessely dans les ^Studien zur Pataeographic und Papy- 
ruskunde », t. IX, Leipzig 1909. C’est le n“ 14 de sa publi- 
cation, cdte K. 9849, contenant Num. XIII, 23-XlV, 13. 

Le petit facsimile (a) qui accompagne ledition de 
Wessely a les traits caracteristiques des fragments que 
nous venons d’examiner. Les colonnes sont de 42 lignes, 
comme a Rome (2“ partie), ^ Paris et a Londres. La 
pagination n’est pas mentionnee. 

BoRGtA VII. (}uatre feuillets, dont les trois derniers 
ont beaucoup souffert et presentent des lacunes. Ils sont 
pagines ge-ger ; pXe-pAtr ; pMe-^ ; pjTe pne. Dimen- 
sions : parchemin, 30 i /2 X 25 ; texte, 25-26 X 19- 

20 ; lignes 28-32 ( 5 ) ; deux colonnes. 


(1) C.-a-d. les fol. 11-12 de Borgia VI contenant Num. I, 40-111, lia. 
D’aprfes ces donn6es, les 11-12 de Borgia VI auraient 6te paginCs 

(2) Op. cif., p. 36. 

(3) Ciasca ; lin. 28-31. 
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Contiennent Levit. XIX, 54*’-XX, 16®^ ; Num. IX, 
6'‘-20®; XHI, 18'’-52® ; ; 33*>-55® ; 37'>-59®; 

(i). 

Publics par Ciasca t. I, p. 85-87 ; 95-99. 

Ecrjture assez irreguliere et peu soignee, notamraent 
poui’ le trace des lettres tnarginales ; polychromie rouge 
et noir ; grande irregularite pour le nombre des lignes, 
et pour I’emploi de I’accent ( 2 ). Celui-ci apparait frd- 
quemment au dessus des lettres to et o ; trema sur I’l. 
{Ciasca Tab. VII). 

Cos fragments offrent, sous tous les rapports, une res- 
semblance frappante avec Paris 129* 42-49, paginds 

et contenant Levit. VII, 9-XI, 25 (ch. XI avec 
lacunes, le 49 dtant fragmentaire). La mdme ressem- 
blance se constate pour Paris 129' 70-73, pagin^s 

q-e- p , pc-per ; p«^-pi : Num. I, 23-41 ; 11, 7-111, 15 ; 
36-lV, 4 ; f°® 76-79, pagines ^-pni, Num. V, 1-VII, 
12 ; P® 82-83, pagines poX-po£; po^-pon : Num. XYITI, 
9-21 (lacunes); XIX, 20-XX, 14. 

Ces divers groupes 42-49 ; 70-73, 76-79, 82-5, le cata- 
logue copte de la Bibliotheque Nationale les avait ddj^k 
identi66s entre eux. Nous les avons compares separeraent 
aux feuillets de Borgia VII et nous avons constatd que les 
caract^res qui leur etaient communs se retrouvaieot, pour 
chacun d’entre eux, dans les fragments de Rome (s). 


(1) Nous donnons le contenu d’aprfes Ciasca (t. I, p. xix). D difffere 
quelque peu du relevd fait par Zoega (p. 174), celui-ci ayant n6glig^ cer- 
tains fragments de versets dont il reste 4 peine quelques lettres. 

(2) Ciasca, loc. cit . : » Media vooalis perraro adhibetur, e contra saepe 
lineol^ reperies ubi non expectares ». 

(3) M. Maspero (op. cit., p. 105) remarque que le teepte du feufllet 

de Paris pagine — actueJlement le feuillet 82 du cat. cc^te do ia 

Bibl, Nation., — iluissant Num. XVIII, 21, se rattacbe immddiatejn^t 
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. M. Crum remarque, d’autre part, que les deux feuil- 
lets du codex sahid. 10 du British Museum (i) ressemhient 
beaucoup a Borgia Yfl et appartiennent tres vraisembla- 
blement au m^rnc manuscrit. Us out perdu leur pagina- 
tion et contiennent Niim. XXVI, 58-XXVlI, 7 ; XXXI, 
47-49 et XXXII, 5-7 { 2 ). 

Tons les fragments que nous venons de mentionner 
s’accordent quant aux dimensions des colonnes et des 
feuillets, pour autant'que Tetat des manusorits permet 

k celui des fragments publics par Ciasca, 1. 1, p; 103 et Am^Mneau,. Rec. 
de Trav.y VIII, p. 37. {Num XVIII, 21 suiv.)* Or, letexte public par Ciasca 
Zoc. cit, n’est pas du Cod. VII? mais du Cod. IX de Borgia. Faut-iL en. con- 
dure quo le fragment de Paris 129^ P 82 que nous venons cl’identi/ier 
avec Borgia VII, appartient plutOt d Borgia IX 1 M. Maspero s'abstient 
de tirer cette concltisLon, et juste titre. II existe, en effet, naalgr^ une 
certaine ressemblance dans Tdcriture, des differences assez sensibles 
entre le Codex IX de Borgia et le feuiliet de Paris 129^, 82, ainsi que les 
autres fragments que nous groupons autour de Borgia VII. 

Ces^ differences portent entre autres sur Temploi du tiAma sur i'l, 
notamment dans le mot atomic, et ies ornements qui entourent les chiffres 
de Ja, pagination, Mais ce qui parait prouver manifestement que le texte 
de Borgia IX reproduit par Ciasca 1. 1, p. 103 n'appartient pas au m^me 
codex que Paris 129^ 82, c’est que celui-ci est pagind povpoS, tandis 

que le feuiliet de Borgia IX, qui devrait y faire suite, est pagine H-itX. 

Ce n’est done que par une heureuse coincidence que le foL 82 de Paris 
129^ comble la laoune de Borgia IX. Encore, ne peut-on ^dire que les 
premiers mots du manuscrit de Rome se reliaient directement aux der- 
niers mots du feuiliet de Paris, celui-ci n’dtant qu’un fragment, dont la 
P® colonne [recto, = 2® colonne verso^ et fin du feuiliet) a presque totale- 
ment disparu ; Men plus, les derniers mots lisibles du P de Paris, ceux 
qui se rattaclient au texte de Ciasca, apparaissent, non pas au bas, mais 
k mi-bauteur de la colonne fragmentaire. 

(1) Nous oitons les Mss du British Museum et ceux de la J. Rylands 
Library de Manchester d'apres les catalogues de M. Crum. Celui-ci ren- 
voie aux numdros des classifications ant6rieures. 

(2) Cat. Brit, sahid. 10. II ajoute : « from the same Ms. as 2 foil, from 
the Meyers collection, now at Eton College. » Biitish 10 a dte publie par 
M. J. Scheifer. 8ahidische Bibelfragmente aus dem Brit, Museum, 
(Sitzungsberichte der Kaiser. Akad. Wien. Philos, hist. Klasse, 164 B., 
1911; p. 15-18). 
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d’en juger. Ils s’accordent aussi, soit positivement, soit 
n^gativement, pour la pagination et aucun des textes 
qu’ils renferment ne fait double emploi (i). 

Le nombre des lignes varie, il estvrai, entre 28 et 56. 
Mais cette iin*egularite tient au caprice du scribe et se 
constate jusque sur un seul et mdnae feuillet, C’est ainsi 
que le f° 42 de Paris accuse 36 lignes pour le recto, et 52 
pour le verso. 

Borgia VIII. Deux feuillets, dont le premier, endom- 
mage a la partie supdrieure, a perdu sa pagination ( 2 ), ct 
dont le second est pagine Dimensions : parche- 

min, 30 X 25 ; texte, 24 i/2-25 X 20 ; lignes 

51-53 ( 5 ) ; deux colonnes. 

Contiennent Levit. XXVI, IS*^ 30 ; XXVIl, 15-5 1^ 

Publics par Ciasca, t. I, p. 87-90. 

Ecriture peu soignee ; majuscules assez grossly, res ; 
emploi tr^s rare des accents. (Ciasca, Tab. VIII). 

L’^^riture ressemble beaucoup a celle de Paris 129^ 

50-53, quatre feuillets, pagines7V.'5-M2v..contenant Lcrit. 
XIII, 4-59 ; ainsi qu’^i celle de Paris 129‘ 54-58, k lire 

en sens inverse, soit 57-58, deux fragments d’un 
feuillet pagine gj-gn, Levit. XVIII, 13-30^ (avec lacunes); 
f°® 56-54, trois feuillets pagines ^«~02v, Levit. XVIII, 
30'^-XX, 11 (a). 

La m6me I’essemblance se constate pour le Ms. 7 
(Cat. Crum. copt. sahid.) du British Museum, pagine 

(1; Pour I’accord des tertes et de la pagination, dans I’ensemMe des 
fragments, voir, A la fin de notre travail, le “ tableau synoptique des 
fragments coordorin6s. ^ 

(2) Oiasca la d^igne par 

(3) Ciasca : lin. 33. 

(4) Les fragments du P manquent dans T^dition de Maspero- ^ 

Les donn6es du catal. de Paris sent d oompldter et d corriger poui? te 
contenu des fo* 54-5 8r 
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R&Rc, contenant 8-24 et dont M. Cram ecrit 

{loc. cit.) : cc Les paragraphes sont marques comme dans 
Ciasca I Tab. VIII, et je soup^onne que ce fragment a fait 
partie du m6me manuscrit. » (i). 

L’observation est fondee ; raais il est a mpaarquer que 
cette ressemblance se retrouve egalement dans les 
fragments du cod. IX de Borgia, lequel contienl, comme 
Brit. 7, des fragmenls du livre des JSonilires (voir notes 
sur Borgia IX). 

Bokgu TX. Six feuillets pagines o^-o^ ; Ix-nX, 

Ces deux derniers, rognes a la partie 
sup^rieure, out perdu leur pagination, qui devait 6tre 
encore visible du temps de Zoega ( 2 ). Le f* n-iiev a quelques 
lacunes. Dimensions ; parchemin, 29 1^2 x 25 1/2 ; 

texte, 24-25 X 20 ; lignes 29-37 ( 3 ) ; deux colonnes. 

Contiennent iYwm. XVI, 14^-29^ 45-XVIll, 9«; 21’'-X1X, 
I^ ; XXIV, 13*>-XXV, 9^ ; XXVII, 19'’-XXV1I1, 19«. 

Publics par Ciasca, t. I p. 99-105 ; I07-H1. 

Emploi rare des accents, sauf p. 2® col. lin. 5-p. o¥! 
(Ciasca, Tab. IX). Ciasca remarque avec raison que ce 
passage parait toit d’une autre main ; k parti r de la 
2“ col., lin. 5, de la page^jusqu’^ la fin de oE, I’ecriture 
devieut plus fine, ])Ius serree et, ^ certains egards, plus 
reguliere. 

Nous avons observe que la ressemblance de British 7 


(1) British 7 a 4t6 public par J. Schleifer, op. cit, p. 12-14. 

(2) Of, Ciasca, 1. 1, p. xx, et Zoega, p. 174. Nous avons constate, ^ 
propos de Borgia VI que certains parcliemins avaient dti etre rognes 
post6rieurement k leur arrivde en Europe. De la, la difference entre les 
dimensions de certains feuillets ayant manifestement appartenu a un 
mtoe codexv 

(^) Ciasca, Un, 30, 31, 32. 
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avec Borgia VIII, se retrouve aussi dans Borgia IX; elle est 
m^me frappante quand on compare les majuscules ornees 
de British 7 avec celles de Borgia IX, f*' o et D’autre 
part, le British 7 4tant un fragment du livre des Nombres, 
on serait enclin a le rapprocher de Borgia IX (fragments 
du-m6me livre) plutdt que de Borgia VIII, qui necontient 
que des fragments du Levitique. 

Ici se pose naturellement uue question : les feuillets de 
Borgia VIII et de Borgia IX n’ont-ils pas fait partie d’un 
mdme manusci-it ? A notre avis, rien ne s’y oppose. Zoega 
lui-m^me admettait dej4 de pareilles hypotheses, puisqu’il 
ecrit dans son introduction aux manuscrits sahidiques (i) : 
cc quin et suspicor, si quis novis curis discerpta ista 
membra ordinare et componere aggrederetur, fore ut 
nonnulla quos separatim recensui in unum coUigeret, quan- 
doquidem et ipse repetita inspectione saepe deprchendi 
unius esse ejusdemque codicis fragmenta, quse aliquando 
duobus pluribusque numeris distinxeram >3. 

L’ecriture de Borgia VIII ressemble beaucoup celle de 
Borgia IX ; mais, comme elle est de part et d’autre assez 
capricieuse et ii’reguliere, I’identite ne se manifesto pas 
avec une entiere evidence ( 2 ). Ce qui frappe le plus, c’ est 
la maniere constante dont se presentent les petits orne^ 
ments assez caract^ristiques qui encadreot le ebiffre de la 
pagination, tant pour les feuillets de Borgia VIII et de 
Borgia IXque pour ceux deBrit.7 et deParis 129‘ f®* 50-55, 


(IJ P. 169. 

(2) La m^me irr6gulai*it6 se remai'que dans le nombre des Mgnes et dans 
Femploi de certaines lettres projetdes au dessus des lignes, dans les 
mai^ges supdrieures. Get dldment de comparaison, tres prdeieux pouf 
d’autres maimscrits, ne saurait entrer done en ligne de compte pour le 
groupe des fragments se rapportant 4 Borgia VIII et Borgia IX. 
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54-38, doQt nous avons dej^ releve la similitude avec 
Borgia VIIL Ges deux groupes de Paris (50-53 ; 34-58) ont 
egalement des majuscules analogues k celles de Borgia IX 
o et ^ et de British 7 ; les de Paris et celui de 
Londres se ressemblent entre eux et contiennent respec- 
tivement des passages du Levitique et des Nombres. 

Enfin, comme contre-epreuve de notre hypothese, nous 
avons constate que, si Ton rattache les uns aux autres 
les fragments des groupes Borgia VlII et Borgia IX, on 
obtient une suite de textes dont le contenu et la pagination 
s’enchainent normalement, sans aucune superpositioh e^t 
sans ecarts anormaux. Voir le tableau S^optique, la 
fin de notre etude. 

Borgia X. Onze feuillets paginesTC^ j^ ; im-o. Dimen- 
sions ; parchemin, 32 X 26 ; texte, 25 1/2 X 20 ; 

ligne.s 27-32 (i) ; deux colonnes. 

Contiennent Oeut. VlII, IlMX, 14'^ ; XI, 28‘'-XV, 1\ 

Publies par Giasca, t. I, p. 129-132 ; I33-I46. 

Le format depasse les dimensions ordinaircs ; souvent 
le p et le T emergent au dessus de la premiere ligne. 
(Giasca, Tab. X). Zoega, p. 174, croit que ce fragment 
pourrait etre de la meme main que Borgia III « forte ab 
eadem raanu profecti a qua Num. Ill ». Giasca, t. I, 
p. XX, estime avec raison que cette identification n’est 
pas possible, malgre une certaine resscmblance des dcri- 
tures, etallegue specialement la difference entre les lettres 
marginales, fe ponotuation et I’accentuation des deux 
manuscvits. FI aurait pu y ajouter I’ecart sensible entre 
les dimensions non seolement du parchemin, mais aussi 
des colonnes d’ecriture. 


(1) Giasca : plerumque 30. 
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Bans les autres collections, nous n’avons pas trouv^ de 
fragments pouvant se rattachei* a Borgia X. 

Borgia XI. (Conserve a Naples). Quinze feuillets paginds 
; le-i? ; (i). Dimensions : par- 

cheminj 32 X 25 ; texte, 24 X 16 ; lignes 27-28 ; 

deux colonnes. . . 

Contiennent Jos. X, 39‘'-Xl, T ; XIV, 1-1 1^ XV, 7”- 
XVIII, 1^ ; Tob. IV, 16-V, 9 ; XI, 14’^-fin du livre. 

Publics par Ciasca, t. I, p. 148-157 ; 219-225 ; pag. mt, 
par Zoega, p. 175. 

Emploi frequent de I’accent, m6me sur le k precddant 
une voyelle ; nombreuses lettres marginales colorees de 
rouge et de jaune ; doubles points rouge etnoir; points 
rouges et noirs dans le ^ ; accents marquds par un trait 
ou par un point ; trait ou trema sur I’l ; dcriture nette ; 
qa et la des tdches qui rendent le texte peu lisible. 
(Ciasca, Tab. XI). Nous avons ddja rappele que c’est le 
seul manuscrit sahidique-biblique de la collection Borgia 
qui porte une date. Malheureusement, une t^che d’humi- 
dite en a efface quelque peu les chiffres, ce qui explique 
le disaccord entre Zoega et Ciasca, d’un cdte, et M., Hy ver- 
nal, de I’autre, pour la fixation de la date. Zoega suivi 
par Ciasca a lu : annde de Diocletien ( 2 ), 519 = A.D. 
803. M. Hyvernat declare cette lecture inacceptablc et lit 
plutdt : vpi«, 719 = A.D. 1003 ( 5 ). 

Le manuscrit de Borgia XI rappelle, ii tous egards. 


( 1 ) Quelques feuillets out perdu leur pagination ; pour d’autres, le 
scribe a omis de I’inscrire (Ciasca, 1. 1, p. xx). 

(2) tpi* ou plutOt, avec inversion des chiffres, i®q». Of. Zoega, p. 176 ; 
Ciasca, 1. 1. p. xxii-xxin. 

(3) Etude sur les version's copies de la Bible. Revue BibUque 1896’, 
p. 551. Voir aussi Album paUograpMque, du rofime auteur. 
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celui de Paris 129^ 99-102, 4 feuillets, dont le 3* a 

perdu sa pagination et dont les autves sont pagines 
; pi^-piH. Ils contiennent Jos. XIX, 47-XXI, 

I ; 27-40 ; XXIV, 15-51, et sont de la m^me main que 

ceux de Paris 129' f°® 143-149, 7 feuillets pagines ; 
e-$i ; contenant Tob. I, 1-7 ; 19-IV, 16 ; X, 

19-XI, 14^ 

Or, parmi ces derniers fragments, le feuillet pagine 
re^-iS. flnit exactement a I’endroit ou comnience le feuillet 
iQ de Borgia (Tob. IV, 16) et le feuillet precede 

imraddiatement le feuillet de Naples (Tob. XI, 14). 

II y a done lieu de rattacher a Borgia XI les deux groupes 
de Paris 129', fol. 99-102, 145-149, contenant respective- 
ment des fragments de Josue et de Tobie (i). 

Au radme codex appartient manifestemenl le Ms. 958 
du British Museum, un feuillet, sans pagination, conte- 


(1) M. Maspero ayait d6ja entrevu Tidentite des fragments de Naples et 
de Paris. II 6crit, en effet, k propos du feuillet contenant Tobie I, 1-7 
(actuellement Paris, 129^ P 143) : « Ce feuillet parait provenir du fa6me 
manuscrit qui a fourni k Ciasca et Am61inoau les fragments du livre cle 
Tobie qu’ils ont publids. » {Mem, Miss, arch du Caire, t. VI, p. 284). Puis, 
il ajoute, a propos des feuillets contenant Tobie I, 19-IV, 7 (actuellement 
Paris 144-147) ; « Feuillets num^rotds provenant du mtoe manuscrit 
que le prdcMent {Tob. I, 1-7). M. Maspero apublid ses textes avant Pin- 
ventaire complet du fonds de Paris. Comma il s’arrete a la page ifi, 
jlnissant Tob. IV, 7, il n'aura pas connu le feuillet suivant Tobie 

IV, 8-16, qui, se rattachant au fragment cle Borgia, lui etit permis de con- 
blure catdgoriquement a Torigine commune des fragments de Paris et de 
Naples. Ciasca, Introd. t I, p. xxi, fait commencer le P k Tobie. XI, 
16 ; dans P6dition du texte, p. 220, il note en marge, Tob, XI, 14, endroit 
ou commence en reality le fi*agment de Naples ; ceiui-ci se rattachant 
directement k Paris 129^ P e’est par une erreur identique, due 

peut-Otre k la ra6prise de Ciasca, que ce P, peu lisible a la fln, est signal^ 
dans le cata l. manuscrit de la Bibl. Nat. comme finissant a Tob. XI, 16. 
Le P n’est pas mentionn^ par M, Maspero, 
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nant TobMl, 12- VII, 1 (i). (Public par J. Schleifer, op. ciL, 
Sitzb. K. A. W. 64 B., 19'JI, p. 56-38). Pour I’enchaine- 
ment des Iragments, voir le tableau synoptique. 

Bohgia Xli. Un feuillet paging pAw-pMal. Dimensions : 
parchemin, 29 X 23 ; texte, 24,2 x 18 ; lignes 50 ; 

deux colonnes. 

Contient Josue XXIV, 29-fin ; plus un fragment avec 
I’inscription suivante ; nivi ne M.d.,nHu'€ ttH^epMunid^ eTgM 
neqr6.ATHpsoH eneTop 2 >.moti. Cette derniere partie est 
composee d’une serie de courtes citations de divers 
Psaumes. 

Public par Ciasca, t. I, p, 157-158. 

Ecriture tres fine ; quelques grandes lettres marginales. 
(Ciasca, Tab. Xll.) 

Nous n’avons pas rencontr^ d’autres fragments de ce 
manuscrit. 

Borgia XIII. tinq feuillets pagin^s ; pite-pt^. 
Dimensions : parchemin, 29-30 1/2 X 23-23 1 / 2 ®“’ ; texte, 
24 1/2-25,2 X 17-18 ; lignes 32-53 ; deux colonnes. 

Gontiennent Jud. I, 10'’-20 ; Dan. VIII, 18-X, 1. 

Publics par Ciasca, t. I, p. 159-160 ; t. II, p. 318-3^. 

Le texte du chap. IX de Daniet a servi k la pablicatioh 
de Munter : Specimen versionum Daniclis nonum qm capm.t 
mempkitice el sahidice exhibens. Domae ilQ%. 

Garacteres assez grossiers ; grosses lettres marginales ; 
quelques feuillets ont des lettres projetees dans la mar^ 
superieure ; couleur rouge aux majuscules et k la pone- 
tuation. L’accent rempla^ant I’e est ra^rement omis ; on 
rencontre aussi I’accent sur les lettres pr^cedant une 


(1) Catal Crum. L’identifloation de c6 feililldt aveC Borgia XI a di^ 
ete faite par M. Crum, loc. cit. 
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voyelle, suv les voyelles initiales, surtout sur I’e, sur les 
syllabes commen^ant par deux consonnes ; point sur I’l. 
Ciasca signale, en outre, comme une singularity, le poiat 
place dans Tangle superieur de droite de la lettre (i). 
(Ciasca, Tab. XIII). 

De Tavis de M. Crum, le feuillet 14 du British Museum, 
pagine avec Jud. XII, 7-XIII, 6, fait tres probable- 

ment partie du m^me codex ( 2 ), ainsi que le British 15, 
1 feuillet satis pagination, avec/wd. XX, 16-28, qu’il emit 
fitre un fragment du precedent ( 3 ). Ces divers fragments 
presentent, en effet, des notes communes tres caracteris- 
tiques : m^mes dimensions des colonnes, similitude par- 
faite pour Tecriture et la ponctuation. 

Nous n’hesitons pas^ y rattacher le feuillet fragmentaire 
109 de Paris 129\ contenant Jud. XI, 3i-XII, 7, qui est 
de la mfime main, et qui a dd se terminer h Tendroit ou 
commence le British 14 ( 4 ). 

Aux feuillets de Borgia XIII, contenant Daniel VIII, 
18-X 1, pagines pne-p^, nous rattachons egalement 
o) Paris 129“ f“® 208-209, Dan. I, 4-II, 4 (avec lacunes), un 
fragment de 18 lignes, plus un feuillet pagine pXe^-p^ 
et b) Paris 129“ f“ 212, Dan. V, 50- VI, 10, un feuillet 
pagine po*.-]^. Soit qu’on les rapproche les uns des 

(1) Voir aussi Borgia XXVI. 

(2) » Most probably this is the part of the Borgian Cod, XIII. » Crum, 
loc. at Ce fragment a 6t6 publiS par M. von Lemm, Sahidische Bibel- 
fragmenie, faso. Ill, Utt. M. Of. Winstedt, J. ofth. stud. Jan. 1909. 

(3) Crum cat. sahid. niun. 15. » This is apparently a fragment of the 
same Ms. as the preceding numb. • Publid par Winstedt, loc. cit. 

(4) Ce fragment de Pai’is a des lacunes ; manque, notamment, la partie 
infdrieure de la 1* colonne du recto. Aussi, M. Maspero, qui a publid le 
fragment, lui assigne-t-il un contenu quelque peu different des donndes 
du catalogue actuel de Paris : « Un fragment, .... comprenant les versets 
38-40 du ch. XI, les versets 6-6 du ch. XII. » M4m. Miss, arch., VI, p. 137. 



Man ttscRtts cot»TEs-SAnii>iQiJ i5s . 


4^1 


autres, soit qu’on les compare aux divers fragments des 
Juges que nous venons de deo'ire (Rome, Paris, British) 
ces feuillets se revelent, des le premier abord, avec toutes 
les cai'acteristiques de Borgia XllI qu’ils serrent d’ailleurs 
de pr6s, tant pour le texte que pour la pagination. Voir 
le tableau synoptique. 

Borgia XIV. Deux feuillets pagines ?-h. Dimensions : 
parchcmin, 50 X 25 ; texte, 25i/2-27 X 20 ; lignes 

27-51 ; deux colonnes. 

Contiennent Jud. 1, 27'’-ll, 17“. 

Publies par Ciasca, t. I, p. 160-165. 

De nombreux feuillets du vol. 129^ de Paris, ecrits 
manifestement de la m^me main, completent ce fragment. 
Ces sont les f°® 105-108, pagines lY-im, Jud. IV, 16-VIl, 
3; 110-114, pagines Jud. IX, 40-55; 

XIII, 7-XV, 14 (i). 

Ces divers fragments, tout comme ceux de Borgia, 
ont des colonnes d’environ 25 de haut, dont le 
nombre de lignes, tres inconstant, varie entre 27 et 31 ; 
I’ecriture, epaisse et grossi^re, se distingue par le tracd 
caracteristique de certaines lettres (p. ex. « et yj), par les 
traits multiples qui encadrent la pagination, par les 
blaucs, sans ponctuation, separant les membres de pbrase, 
par la mani^re d’accentuer les consonnes et les voyelles, 


(1) Ces fragments de Paris sont idontiflds entre enx dans le catalogue 
copte de la Bibliotheque Nationale. M. Maspero, qui les a publics, dcrit 
6galement : « Tous les fragments du livre des Juges qui sont entrds 
r6cenunent i la Bibliotbeque Nationale proviennent d’un m6me manus- 
crit k I’exception d’un seul... n (un fragment de Katameros). M^. Miss, 
arck; t. VI, p. 137. — Bans le catalogue, le f. 110 est paging 
M. Maspero le public avec la notation qui paralt fetre la ¥raie 

lecture du manuscrit, quelque peu ddtdriord aux marges sup6ri©urea* „ 
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par I’usage des accents circonflexes marquant la fin des 
mots(i). (Ciasca, Tab. XIV). 

Les mdmes caractei’es paleographiques, notamment les 
blancs sans ponctuation, se retrouvent dans Paris 129' 
154-142, paginds pop-pq, IV Reg. XI, 15-XIV, 9. IIs 
paraissent bien de la m6me main que les fragments du 
livre des Juges ; peut-4tre mdme ont-ils fait partie du 
mdme volume, avec une reprise de la pagination pour les 
livres des Rois. 

Borgia XV. Trente feuillets pagines (I Reg. VI, 
11-X, 5") ; (I Reg. XXII, 21VXXm, 14) ; 

(I Reg. XXIV, 2l‘--XXV, 28^) ; e-i£i (II Reg. II, lOMII, 59^^) ; 

( 2 ) (II Reg. VI, 6’^-Xl, 11) ; & (II Reg. XI, 23-XV, 
2) ; (II Reg. XVIII, 1-12) ; (II Reg. XXI, 

14-XXlI, 11). Dimensions : parchemin, 38 X 21i/2°“'; 
texte, 22-22 1/2 X 16 ; lignes 29-31 ; deux colonnes. 

Contenu : voir ci-dessus. 

Publics par Ciasca, t. I, p. 165-174 ; 177-216. 

Lettres marginales tres abondantes, et d’une « elegance 
barbare », suivant I’expression de Zoega ; emploi frequent 
de la couleur rouge pour les initiales, mdme dans les 
marges interieures, ainsi que pour les traits et les points 
diacritiques ; ceux-ci, sou vent omis ou remplaces par e 
(ex. e 2 s.en, pi 2 s.ejA), se rencontrent aussi devant les 
voyelles ( 5 ). (Ciasca, Tab. XV). 


(1) Of. Ciasca, t. !> p. xxiv. Voir aussi Borgia IV, noti e note sur les 
accents marquant la fln des mots. 

(2) II y a une double erreur du scribe dans la pagination de ce 
fragment : .a) il passe directement de Iw £i iic, avec omission de ; 
b) il r6pete le AA. Cf. Ciasca, t. I, p. xxiv ; celui-ci releve, en outre, 
diverses omissions : «I Reg. VI, 13 ; Vn, H, 14 ; VIII, 1, 14-17 ; IX, 4, 7, 22 ; 
XXV, 3, 24 ; II Reg. H, 18 ; lU, 6, 36-37 ; VI, 11 etc. » 

(3) Cf. Zoega, p. 176 et Ciasca 1. 1, p. xxiv-xxv. 
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Ciasca {loc. cit.) rappelle que, suivant I’observation 
d’Ermau, les trois feuillets publics par celui-ci apparte- 
naient au m^me inanuscvit que Borgia XV (t). Ces feuillets 
faisaient partie de la collection Tattam et sont actuelle- 
rnent conserves dans la John Rylands Library de Manchester 
(catal. Crum, Manch. n° 2). Ils sont pagines ; 

go-gas^ et contiennent rcspectivernent I Reg. XXYIII, 

16- XXX, 5 ; II Reg. XVII, 19-29, fin, (cf. Borgia XV, ^). 
M. Crum rattache, en outre, au m4me groupe les frag- 
ments 17 et 957 (cat. sahid.) du British Museum, le premier 
pagine pe-i^, I Reg. XXX, 5-24, le second pagine 

II Reg. XX, 11-23 ( 2 ). « Ce feuillet, ecrit-il, ^ propos de 
Brit. 17, fait imraediatement suite a celui qu’a public 
Erman ... et il est a presumer qu’il pr^cMe celui qu’a 
public Maspero » [Mem. Miss. Arch., p. 157) ( 5 ) ; « toute- 
fois la pagination serait fautive, le ^ ayaiit ete r^pete» ( 4 ). 
Le feuillet public par M. Maspero, avec la pagination 
(s), correspond ^ 129' f“ 120 du catalogue de Paris, 
et contient I Reg. XXX, 24-XXXI, 13 (fin). Du m6me 
manuscrit proviennent encore Paris 129' f°® 117 et 118, 
le premier, un lambeau de feuillet, contenant I Reg. VI, 
2' 10, le second, un feuillet, pagine juie^Mr I Reg. XIV, 

17- 32 (e). M. Maspero public, en outre, comme faisant 


(1) Erman. Getting. Nadhr. 1880, p. 417 suiv. ; reproduits par Ciasca, 
1. 1, p. 182-183 ; 212-213. 

(2) Ces deux fragments ont 6td publics par M. von Lcmm. Sahid. 
Bibelfr., fasc. Ill, litt. 0 et P. 

(3) Le commencement du feuillet publid par M. Maspero est pen lisible. 

, (4) Voir la note ei-dessus sur la ^dtition deXfi. 

(5) H taut lire dvlderamant ce qul conflrme I’observation de 

M. Crum sur I’erreur du scribe. 

(6) Publids par Maspero et ddjd identifies par lui avec Borgia XVJtoc. 
cit., pp. 154 et 156). II rapporte au mdme groupe.le feuillet paginS q*.-#, 
IBeg. in, 8-20 {loc. cit., p. 163). Ce devrait dtre le 129Lt° .116 du catfN 
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pai’tie du m6nie manuscrit : II Reg. I, l-II, 40 (429^ 424, 

122 du cat. copte de Paris), deux feuillets pagines 
et constate qu’ils se rattachent directenaent au fragment 
public par Ciasca t. I, p. 483 suiv. (i). 

Dans tous ces fragments, on retrouve les traits carac- 
teristiques signales par Ciasca dans sa description de 
Borgia XV, Nous pouvons y ajouter la maniere de marquer 
la pagination et les quaternions. L’accord des textes et de 
la pagination est des plus frappants, au point qu’en 
juxtaposant les fragments de Rome, de Paris, de Londres 
et de Manchester, on arrive a reconstituer avec une pagi- 
nation reguliere le texte ( 2 ) de 1 Reg. XXVIII, 46 a II 
Reg. in, 39^. Voir notrc tableau synoptique. 

Borgia XVI. Deux feuillets pagines Rc-ne. Dimensions : 
parchemin, 29 X 22“"’- ; texte, 24 1/2 X 17 ; lignes 

51-33 ; deux colon nes. 

Contiennent 1 Reg. XVII, 35'’-XIX, 5®^. Ciasca (t. I, 
p. XXV) releve diverses omissions, notamment : I Reg. 
XVII, 56, 39, 41-42, 43-44, 46-47, 52-53 ; XVIII, 15-fin 
(c.-4-d. 45-50). 

Publies par Ciasca, t. I, p. 474-177. 

Ecriture assez vulgaire ; points rouges a la fin des 
phrases et a I’interieur des lettres marginales. Omission 
constante de I’accent rempla^ant e ; rarement le trdma 
sur I’l. (Ciasca, Tab. XVI). 


logue actuel. Nous avons examine ce feuillet a diverses reprises et nous 
lui avons trouvd tant de differences avec les autres (trace des lettres, 
maniere de mai'quer la pagination, etc.) que nous liesitons a nous rallier 
ici d Tavis de reminent egyptologue. 

(1) Loc. CiL, p, 164-167. 

(2) Sauf certaines erreurs et omissions signalees plus haut et dues au 
scribe lui-meme. 
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Ces feuillets pi’oviemient du mdme manuscrit (jue Paris 
129^ fos 125-126, quatre feuillets pagines conte- 

nant I Reg. XKVl, 7-lin ; XXVIll, 5-fin ; XXXI, l-ll Reg. 
I, II. 

L’origine commune des fragments, confirmee par les 
dimensions des colonnes, sc reconnait k I’ecriture, a la 
polychromie des points et des lettres, aux ornements 
places en tdte des pages, aux inscriptions marginales etc. 

Les lacunes signalees par Ciasca dans les deux feuillets 
de Boi’gia XVI sont plus considerables encore dans les 
fragments de Paris. Les chapitres XXVll, XXIX et XXX y 
sont omis en entier. Cependant la pagination se continue 
regulierement ; aucun intervalle ne separe les chapitres 
XXVI, XXVllI et XXXI ; aucune indication speciale ne 
marque le commencement du second livre des Rois, dont 
le premier verset fait suite, sur la mdme colonne, au 
dernier verset du premier livre. M. Maspero, (p. 159) 
considere le manuscrit comme « une sorte de chronique 
formee d’extraits des Livres saints. » 

BoucrA XVII. Un feuillet, pagtne (seul, le 7 se lit, 
au vei-so). Dimensions : parchemin, 29 i/a X 22,7°“-; 
texte, 22 i/a X 17 ; lignes 50 et 51 ; une colonne. 

Contient Ps. VII, 17'’-1X, 11. 

Public par Ciasca, t. II, p. 71-73. 

Les Psaumes sont distribues en versets, generalement 
plus brefs que ceux de nos editions actuelles. A chaque 
verset recommence une nouvelle ligne; la continuation 
du verset va quelque peu en retrait de la ligne initiale. 
Le chiffre et le titre des Psaumes, on couleur rouge* 
Grandes initiales ornees et coloriees, au commencement 
de chaque Psaume. Emploi rdgulier des accents ; trema 
sur lb. 
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Tous ces cavacteries se retrouvent dans Paris 129® 
fos 02-64 ; 69-70 dont I’identite avec Boi’gia XVII nous 
parait evidente, Les 62, 63 sont pagines [pMe]*pM£r, 
; le f° 64 a perdu sa pagination. IIs contiennent 
respcctivement Ps. LXXXVIII, 38-LXXXlX, 7 ; XC, H- 
XCII, 1; XCIX, 4-GI, 10 (i), Les feuillets Paris 129® 
fos 09-70 ont perdu leur pagination. IIs contiennent 
Ps. cm, 34-CIV, 27 ; CV, 36-CVl, 10 ( 2 ). Aucun frag- 
ment des Psaiimes ne figure dans Tuition de M. Maspero. 

A I’aide des photographies que nous a gracieuse- 
ment procurces M. Wessely, nous avons pu identifier 
sans peine avec le groupe de Borgia XVII les fragments 
suivants de la Collection de I’Archiduc Renier, de Vienne : 
K OSOP, 9873, 9862, 9861, cinq feuillets pagines {dans 
I’ordre ci-dessus) et contenant Ps. LXXIV, 5- 

LXXVII, 51 ; K 9860, un feuillet pagine ['pc|d^]-^fii, con- 
tenant Ps. CXVIII, 21-49 ( 5 ). La pagination n’apparait 


(1) Le catalogue manusorit de Paris porte simplexnent : Ps, 88, 89, 99- 
lOL II ajoute Apropos des feuillets 62-64 : «M6me Mss, que le fo 44. » Nous 
avons observe des differences assez sensibles entre ce 44 et le groupe. 
de Borgia XYII» pour les lettres sv et et nous Pavons rattactid au groupe 
de Borgia XX, Dans oe dernier groupe, comme dans Paris 129® fo 44, les 
brandies du r sont droites et restent dans PaiignenoLent ; dans le groupe 
de Borgia XVII, ieurs courbes s'avanoent en tenailles, au dessus et 
en dessous des lignes. Dans ce groupe, dgalement, le q affecte une 
forme plus cari'de que dans Paris 129* f® 44 et le reste du groupe 
Borgia XX. (Voir, plus loin, les notes sur Borgia XX.) 

(2) Catal. Paris : « Ps, 103 105... mtoe Ms. que le23 et 48». Nous ne 
saiirions nous rallier it cette identification. Les fos 23 et 43 sont d’une 
onciale bien arrondie qui ne ressemble gu^re it P^criture raide et droite 
des ff. 69-70. Le format des fos 23 et 48 est, en outre, considdrablement 
plus grand que celui des fos 69-70. (Hauteur des colonnes : 25-26 cm, 
centre 22.) 

(3) Publid par Wessely, Sahzd, griech, Psalmenfragmente. Wien 1907, 
p, 175-189, (Sitzungsber. der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Pli. lust. 
KL, 155 Band), 
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qu’au verso, comme sur le feuillet de Borgia XVll. Tous 
ces fragments s’accordent pour le format, le uorabre des 
lignes, les traits encadrant la pagination, les ornements 
des majuscules, la ponctuation et I’ecriture, notamment 
pour le trace des lettres k et q. 

BoaoiA XVIII. Treize feuillets. dont les neuf premiers 
sont pagines les quatre derniers 

feuillets ont perdu leur pagination. Dimensions ; par- 
chemin, 27 x 19, 8 texte, 20 X 14 lignes 22- 
27 (i) ; une colonne, 

Contiennent : exegese des Psaumes. Les passages cit4s 
soot les suivants Ps. XV, ll''-XVI, 8^; XXVllI, 7-fin; 
XXXII, 1-18M2) ; XXXIII, 1-XXXIV, 5, T ; XLIY, 14- 
XLVI, 6 ( 3 ); CXXXIV, 7^ CXXXYIII, 1-10. 

Ces passages des Psaumes ont ete publics, sans les 
commentaires, par Ciasca, t. II, p. 75-76 ; 83, 87-90 ; 
99-101 ; 148-149. 

Les versets des Psaumes sont dcrits en retrait et marques 
d’une soi'te de guillemets. Toutefois, cette regie n’a pas 
ete constamment observee. Pag. p^, Ps. XXXIII, 9® est 
ecrit dans I’alignement du texte de I’exegese ct sans guil- 
lemets; pag. pjAd, le passage du commentaire prec^dant 
le Ps. XLIY, 14 est dcrit en retrait et avec guillemets ; 4 la 
m^me page, les trois premieres lignes du commentaire 
qui suivent le Ps. XLIY, 15® sont ecrites en retrait, mais 
sans guillemets; enfln, pag. pn5 et pne, Ps. XLV, 2'’-6®: 


(1) Ciasca, lin, 22-24. 

(2) Ciasca, t. II, p. xxxviii, donne xxxii, 1-xxxiv, 3, Les versets 
xxxji, 18t>-22, maaquent dans le Ms., comme d’ailleurs dans T^dition do 
Ciasca, t. II, p. 88. 

(3) XLIV, 16a et XLV, 6a font defaut. 
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XLVI, 2-3®’, et pag. penult., verso, Ps. CXXXVIII, 1-2 sont 
ecrits dans ralignement de I’exegese et sans guillemets. 

Nous n’avons pas renconti'c de fragments similaires 
dans les autres collections bibliques. Peut-^tce en trou- 
verait-on pacmi les fragments de sennons on d'homelies. 

Borgia XIX (conserve k Naples). Vingt feuillets sur 
papier oriental, pagines (au recto) pie, pniv., pne, 

p1^ p1^, pM, pTU-pTv^ pMdv-pjA£r, podw, po^, pq. 
Dimensions : papier, 25 i/s X 16 i/s ®“- ; texte, 18 i/a 
X 12 1/2 ; lignes 19 ; une colonne. 

Oontiennent T Ps. XLVIII, 20-XLIX, 6^ LIX, 11-LX, 
5; LXI, 12'^-LXII, 7^ LXV, 10®-19 ; LXVll, 22-28, 
LXVIII, 14^-LXIX, 1 ; LXX, DP-LXXI, 9 ; LXXII, 16- 
LXXIV, 10 ; LXXXIV, 7®-LXXXV, 1 ; LXXXVII, 18- 
LXXXVIII, 7^ ; XCII, 5'^ XCIII, 8. 

Publics par Ciasca, t. II, p. 102-103; 110-112, 114- 
127 ; 150-132 ; 158. 

C’est un manuscrit copte-arabe, d’une Venture peu 
soignee, et, suivant I’opinion de Ciasca, probablement 
d’une 4poque assez recente. Nous n’avons pas trouv6 
jusqu’ici de feuillets complementaires de ce manuscrit 
dans les collections bibliques que nous avons pareourues. 
11 est vrai que celles-ci etaient principalement composees 
de fragments sur parchemin. Le codex XIX et les lection- 
naires XCVDI, XCIX sont les seuls fragments bibliques 
du fonds Borgia qui soient sur papier. 

Borgia XX. Six feuillets, dont les deux premiers seii- 
lement ont conserve leur pagination : ; q^-qlJi (i). 


(1) Les quatre derni ers portent, au crayon, sur la partie restaur6e, les 
chiffres ; p^-px?^; p 2 >^“pe; pC^-p 5 » 
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Dimensions : parchemin, 28,4 X 22,5 ; texte, 

22 X 15-17®“- ; ligncs 28-50; une colonne. 

Contiennent Ps. Llll, 7-LIV, 19'‘ ; LVII, O-LVill, 15*^ ; 
LXXXVIII, 8‘'-XG[, 1 (i). 

Publies pav Ciasca, t. 11, p. 105-109. 

ficriture droite et reguli^re. Les litres des Psaumes, 
les points et les en couleur rouge. Emploi 

regulier du trait horizontal pour remplacer I’e. Ti’ema 
sur I’l. Grandes initiales ornees de dessins geometriques ; 
figures d’animaux dans les marges inferieures ; le tout 
polychrome. (Ciasca, Tah. XXI). 

Ces fragments ressem blent beaucoup h Paris 129® f® 6 
(fin du quaternion dl) Ps, X, 8-^111, 1 ( 2 ) ; f> 15 (fin du 
quaternion ;k.) Ps. XXXIX lO-XL, 9 ; P 44, Ps. LXI, 
10-LXIII, 5 (fragmentaire) ( 5 ); f®® 88-89, paginescTUv-c?^. 
Ps. GXL, 4-CXLIII, 10 (4). 


(1) Quelques petites lacunes dans les quatre derniers feuillets, dont la 
partie sup6rieure a et6 endommagee* Voir le texte public par Ciasca. 

(2) Le catalogue de Paris r^unit 129^ f®* 5 et 6 avpc cette mention : 

« Ps. 7-13; 2 feuillets pagin6s yi . « En reality, le f. 5. pagine contient 
Ps. VII, 11-IX, 10. Le feuiliet suivant contient Ps, X, S-XIII, 1. II a perdu 
sa pagination au recto ; au verso^ Tangle gauche qui devrait porter le 
chiffre de la pagination a disparu ; dans Tangle droit on lit le chiffre 

au centre se voit la croix avec les inscriptions caract^ristiques des quater- 
nions. Le chiffre’^ marquerait done la tin du premier -quaternion, corres- 
pondant ^ ia page 16, iW. 

Nous li6sitons a rattacher le i° 5 au P 6 et aux autres du groupe 
Borgia XX ; ceux-ci, en effet, ont tous le q d’une forme sensiblement dit- 
f6rente du q de Paris 129^ P 5, et n’ont pas, comme ce dernier, de lettres 
se prolongeant dans la marge sup6rieure. Nous rapproclierions plat6t 
Paris 129^ P 5 de Berlin Or. 1605 fol., 3, contenant Ps LXIII, 7-LXV, 15. 

(3) II ne subsiste plus qu’une moiti6 (la partie gauche) du feuiliet; au 
recto, ^ gauche, un chiffre, qui parait ^tre 5 (? , commencement du 
cahier. 

(4) Pour tous ces feuillets, le catalogue de Paris ne mentionne que les 
p§aumes sans indic^^tion des versets. 11 identide avep raison les 88-^9 , 
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Cette ressemblance se reraiavque aussi dans le Ms. 56 
du British Museum, un feuillet pagine cc-cas., Ps. CXVIII, 
57-66, au sujet duquel M. Crum fait I’observation siii- 
vante : « II est possible qu’il appartienne au Cod. XX de 
Borgia, de m4me qu’un feuillet de S. Petersbourg public 
par M. von Lemm » (Sahid. Bibclfr. Fasc. II, litt. E). 
Ce feuillet de S. Petersbourg, pagine cies.-ci£i, contient 
Ps. CXVIII, I52-CXIX, I. 

M. von Lemm, dans une note qu’il a Men voulu nous 
adresser, affirme d’une maniM’e categorique I’identite des 
fragments de Rome, de Londres et de S. Petersbourg. 

Les manuscrits de Borgia XVII, et de Borgia XX pre- 
sentent entre eux certaines ressemblances qui nous ont 
tout d’abord embarrasse dans nos recherches sur les 
feuillets complementaires de ces deux fragments. La diffi- 
culte s’augmentait encore du fait que quelques-uns des 
feuillets de Paris avaient ete indument reunis dans le 
catalogue manuscrit de la Bibliotheque Nationale. Voir 
nos observations anterieures. 

En examinant de plus pr^s les divers fragments de 
Rome, de Paris, do Londres et de Vienne nous y avons 
trouve certains caracteres distinctifs dont la tixite nous 
a finalement permis de proceder au groupement des 
feuillets appurtenant respectivement aux deux manuscrits. 
Ces caracteristiques se rencontrent surtout, a) dans le r, 
dont les branches se prolongent au dessus eten dessousdes 
lignes dans Borgia XVII, tandis qu’elles restent dans 
I’alignement dans Borgia XX (i) ; b) dans le q plus carre 


avee le f° 44; mais c’est a tort, selon nous, qu’il rapporte au m6me 
groupe le f” 62. Voir Borgia XVII. 

(1) Par Borgia XVII et Borgia XX, nous dSaignons ici non seulement 
les deux fragments de Rome, mais I’ensemble des deux groupes tels 
que nous les avons reconstituds. 
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dans Borgia XVII que dans Borgia XX ; c) dans le \ qui 
descend presque toujours sous la ligne dans Borgia XX, 
ce qu’on ne voit pas dans Borgia XVII ; d) dans le fit dont 
la double courbe, tracee d’un trait, ne I’ejoint pas toujours, 
par le milieu, la branche verticale dans Borgia XX, con- 
trairement a ce qui s’observe dans Borgia XVII, dont le 6, 
d’autre part, se terrnine presque ^ angle aigu ii sa partie 
inferieure ; e) dans le trait oblique surmontant le chiffre 
de la pagination dans Borgia XVII, et f) dans I’accent, 
marque par un point dans Borgia XVII, et par un trait 
allonge, dans Borgia XX. 

BouGtA XXI et CCLXX. Deux feuillets sans pagina- 
tion, dont le premier est conserve i Rome, et le second, 
Naples. Dimensions ; parchemin, 36,6 X 26,1 ; 

texte, 26,7 X 17™- ; lignes 50-31 ; une colonne. 
Coutiennent Ps. CVIl, 6-GVIII, 16 ; CIX, G’^-CXIl, 2^ 
Publics par Ciasca, t. II, p. 140-146. 

Les dimensions des feuillets depassent le format ordi- 
naire ; les titres des Psaumes, les accents, les treinas sur 
I’l, la ponctuation, les points h Tinterieur du q>, les 
abreviations sont marques en rouge. Parfois la syllabe 
finale est rejetee au-dessus de la ligne, ^ I’extrdmitd des 
colonnes. Ga et 1^, des initiales polychromdes, oi’ndes de 
grandes figures. (Giasca, Tab. XXII). 

Ges cai’aeterisliques se retrouvent dans Paris 129* 32 

pagind contenant Ps. L, 15'’-LIl, I®’ et dans le 

n° 8001 du Musee Egyptien du Caire, quatre feuillets 
pagines contenant Ps. LXVIII, 24-LXXIII, 16 (i). 


(1) Comparer, notamment, les initiales orn6es de Borgia XXI, Ps. CVIII 
avec celles de Paris, Ps. LIl et du Caire, Ps. LXXIet LXXII. Les fragments 
de Paris etdu Caire s’aoeordent aussi pour les traits qui surmontent J© 
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Le f” 32 de Paris 129^ fait immediatement suite a un 
fragment de S. Pdtersbourg (coll. Golenischeff) pagine 
w-o^, Ps. XLIX, 14-L, 13“^. Ce fragment a ete publie 
par von Lemrn {Saliid. Bibelfr. fasc. II, litt. D), qui ecrit 
a ce sujet : «Der Schriftcharacter komt dem des Cod. 
Borg. Sah. N" XXI am nachsten » . 

L’ensemble de ces donnees nous autorise k considei*er 
comme certaine I’identification de ces divers fragments 
avec ceux de Zoega XXI. Ils se dislinguent d’ailleurs 
tous par les dimensions insolites du format. 

Borgia XXII. Six feuillets pagines c^-^. Dimensions : 
parchemin, 26,5 x 21,6 ; texte, 18,5 x IS ; lignes 

31 ; une colonne. 

Contiennent Prov. VII, 7-X, 27. 

Publics par Ciasca, t. II, p. 158-167. 

, Ce manuscrit est considere par Zoega comme uii des 
plus beaux et des plus anciens de la collection ; les 
marges laterales et inferieures ont ete restaurees. II est 
d’une jolie ecriture onciale. A la fin des lignes,les dernieres 
lettres des mots sont parfois rejetees sur la ligne prece- 
dente. Pas de grandes majuscules ; quelques lettres 
initiales leg^rement en relief, accompagnees de petits 
ornements de forme assez elegante et teintes de vert; 
I’accent est marqud par un trait allonge ; trema sur I’l. 
(Ciasca, Tab. XXV). 

M. Crum (cat. Brit.) rattache au mdme manuscrit le 


chiffre de la pagination. M. Crum remarque, sans prdciser davantage, que 
d’autres feuillets du codex 8001 du Caire se trouvent dans les colleetions 
d’Europe (Coptic Monuments, 1902). MM, Daressy et Lacan, conserva- 
teurs au Musde Egyptian, ont eu I’obligeance do mettre ce manuscrit 
d notre disposition et nous ont pr6t6 leurs bons ofiSces pour nous mettre 
a m6me d’en prendre des photographies, 
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cod. 40 du British Museum, pagine Prov. XV, 

24-XVI, 5 (publie par J. Schleifer, op. cit. Sitzb. K. A. 
W., 162 B., 1909, p. 51-35), ainsi que les passages 
publies par M. Maspero, op. cit., p. 192-194. 

Ces passages, que M. Maspero avail dej^, de son 
c6te, identifies avec ceux de Rome, (i) correspondent 
a 129^ 119-120 du catalogue de la Bibliotheque Natio- 

nale et contiennent Prov. X, 28-XI, 29, se rattachant 
dii’ectement Borgia XXII, f“ cm {Prov. X, 27). 

II faut y ajouter Paris 129^ f“ 118 (fragment), Prov. I, 
6-21 el f° 122 (petit fragm. p. cRe-ciS) , Prov. XII, 
15-20, 23-28, fragments non mentionnes par M. Maspero, 
que le catalogue de Paris identifie avec raison avec les 
fos ii9_i20. 

M. Crum (cat. Brit), estime que le fragment de British 4 
contenant Gen. XXIX, 6-18 (publie par J. Schleifer, op. 
cit., Sitzb, 1911, p. 5-6) est de la m4me main que British 
40 et Borgia XXII. 

Borgia XXIII. Trois feuillets et demi, dont la pagination 
a disparu. Dimensions : parchemin (mutile), 28X23 
texte, 25 X 16-18 1/2 ; lignes, 51-32 ; une colonne. 

Contiennent Prov. VII, 24-X, 12 ( 2 ). 

Publics par Ciasca. T. II, p. 159-166. 

Ecriture arrondie, quelque peu irreguli^re, la courbe 
de I’e, To, le c s’eleve generalement au-dessus de I’ali- 
gnement ; double point sur I’l ; accents assez nombreux; 

(1) “ Deux feuillets cons6outif8, le dernier tr6s mutile. Proviennent du 
mSme manuscrit qui a fourui & Bsciai et a Ciasca la premiere partie de 
leur Edition et prennent le texte au point ou cesse oelui de Bsciai et de 
Ciasca » (Zoc. cit.]. Le premier est pagin6 

(2) Ciasca (t. IT, p. xl) remarque que, d partir do Prcm. IX , 16, les feuillets 
ont 6tS ddchirdis par le milieu, perdant une partie du texte. Dans son 
Introd. (loe. cit.), il fait commencer le fragment d Prov. VII, 26. En r6alit6, 

le feuillet commence du V. 24 l^gSrement mutild, , 
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}in trait allonge, parfois arrondi, pour remplaeer I’e ; ga 
pt un accent circonflexe sur. I’o, et un trait oblique 
pour marquer la fin des mots (i). (Ciasca, Tab. XXIV). 

Nous ne connaissons pas d’autres fragments des Pro- 
verbes prdsentant les m^mes dimensions et les mdmes 
caracteres paldographiques. 

Borgia XXIV. 78 feuillets pagines ge-pMc, 
Dimensions ; parchemin, 30,5 X ; texte, 20,5- 

21,5 X 16-17 ;• lignes 26-30; une colonne. 

Contiennent Prov, XX, P fin du livi’e ( 2 ) (^e-p£i) ; 
VEcclesiaste en entier a I’exception de IX, 4-X, 5 (5) 
(p'o-pMt') ; Job. 1-XXXlX, 9^ (4-) (ev-o-j). 

Publics par Ciasca, t. II, p. 1-63, ; 167-214. 

Ecriture droite et assez reguliere ; qh et la des majus- 
cules avec des legers ornements ; grandes initiales et 
grands ornements au commencement des livres. Nom- 
breux accents ; I’accent rempla^ant Te habituellement 
marque par un trait ; double point sur IT ; souvent un 
point, parfois un trait oblique sur la lettre finale, surtout 
sur les voyelles. (Ciasca, Tab. XXVI). 

Zoega et Ciasca font remarquer que la pagination des 
Proverbes se continue pour V Ecclesiaste, tandis qu'une 
nouvelle pagination est adoptee pour le livre de Job, lequel 
commence au verso du dernier feuillet de V Ecclesiaste ; 
ceci prouve a I’dvidence qu’un seul codex pouvait avoir 
plusieurs series de pages, lls signalent, en outre, divei*ses 
erreurs dans la pagination : dans la premiere serie, les 
chiffres sont repetes ; dans la seconde, de m on 

(1) Voir note (l) Borgia .IV. 

(2) Ciasca, t. II, p. xviii, fautivement : Prov. XX, 3. 

(3) Voir Ciasca, t. II, p. xi,vi. 

(4) Zoega donne seulement Job, I-XXXVIII, 16. II aura ignore ou omjs 

le dernier feuillet. . ..... 
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passe a ra (avec omission de w et iv) ; de "Xi a (avec 
omission de ; par centre le chiffre se lit sur deux 
pages consecutives. 

Nous avons retrouve les derniers feuillets de ce codex 
dans les collections de Londres et de Paris. 

Deja, M. Crum avait constate une ressemblance entre 
Borgia XXIV et British 23 (i), un feuillet, pagine n uaT, 
Job..\L, 7-XLI, 9 (public par .1. Schleifer, op. cit., Sitzb, 
1911, p. 21-23j. 

Cette inline ressemblance existe entre Borgia XXIV et 
Londres 23, d’une part, et Paris 129^ f"® llS-ll?, d’autre 
part ( 2 ). Bien plus, le fragment de Paris se rattache direc- 
tement a celui de Londres. Les f°® dlS-H7, qui doivent 
se lire en sons inverse de leur classement (117-115), 
contiennent, en effet,/o6.XLl, lO-fin du livre.Le premier, 
pagine fait immediaterneut suite k celui du British, 
pagine iln, se terminant a Job. XLI, 9. Un seul feuillet, 
encore inconnu (contenant Job. XXXIX, 9'^-XL, 6, pagine 
separe le dernier feuillet de Rome du fragment 
de Londres. 

Borgia XXV (Naples). Huit feuillets paginds 
Dimensions : parchemin, 29X25®“'; texte, 21-22X 16-17®“'; 
lignes 30 ; une colonne. 

Contiennent, Job. XL, 8-lin du livre; Prov. I, l-IIl, 19. 

Publics par Ciasca. T. II, p. 63-68 ; 152-158. 


(1) » Written in an upright character (of. Ciaaca II raft. XXVI). » Ciasca 
Tab. XXVI = Borgia Cod. XXIV. 

(2) MSme 6criture, mSmes accents, mSme maniero de marquer la pagi- 
nation, mSme disposition des lignes, m6naes dimensions. Le fragment n'a 
pas 6t6 publih par M. Maspero, — M. I’abhh Dieu, qui prepare un travail sur 
le Livre de Job, nous signals le passage suivant du colophon de Paris 129^ 

115 : le scribe, « le moine Badle y a pris soin des trois livres des Pro- 
verbes, de Job et de VEccldsiasie ». Ce sent pr6ds6mMitle8 trois llvreS 
de Borgia. XXIV. 
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Belle onciale, avec &. et archai'ques (a angles aigus) ; 
I’accent remplaeantl’e est marque par un trait fin, allonge; 
trema sur I’l ; pas de majuscules ; petits ornements assez 
elegants, pour indiquer les divisions ; a la fin du volume 
un grand dessin representant Job avec ses filles. (Ciasca, 
Tab. XIX). 

Tons les caracteres paleographiques de ce codex se ren- 
contx*ent dans Paris 1:29^ f“ 121, paging Prov. XI, 

25-XII, 11 ; on y, retrouve d’autre part, les m^mes dimen- 
sions et ie mEme nombre de lignes que dans Boi’gia XXV. 
Un petit fragment de la m4me collection (129® P 115) 
Gontenant Job. IX, 10-16 ; 25-29, parait ecrit de. la m^me 
main (i). Les 115 et 121 n’ont pas ete publics par 
M. Maspero. 

Borgia XXVI. Sept feuillets pagines ; 

Dimensions : parchemin, 55,5 X 26,9 ; texte, 

27-27,5 X 19 ; lignes 55-58 ; deux colonnes. 

Oonliennent Isaie XVI, 6^-XX, 6 ; XXVII, IS'^-XXVHI, 
15^ XXIX, S^-XXX, 12" (2). 

Publics par Ciasca, t. If, p. 225-256. 

Format depassant les dimensions ordinaires. Ecriture 
nette, bien alignee, mais pas toujours uniforme pour Ie 
trace des lettres; nombreuses majuscules et signes de 
lecture en polychromie (rouge, jaune, vert) ; quelques 
lettres ressortant au-dessus de la premiere ligne. L’accent 
rempla^ant I’e est marqu^ par un trait bref ; double 
point sur IT ; quelques accents sur les voyelles. Le 
porte, k Tangle superieur de droite, Ie point signale 
par Ciasca pour Borgia XIII. 

(1) Le catalogue de Paris note a propos de 129® f"® 131-137 {Prov. XXVII, 
32-XXIX, 18 etc.) ; “ M6me Ms. que celui de Naples, le n XXV de Zoega. » 
L’6eriture de ee fragment est toute diffCrente de celle de Borgia XXV. 

(2) Avec quelques laounes. Voir Ciasca t. II, p. xlyh et 225 suiv. 
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D’apr^s M. Crum, ce fragment fait probablement partie 
du m6me codex que le o" 45 du British Museum : deux 
feuillets, le premier, sans pagination, le second, marque 
plus un morceau de feuillel contenant respective- 
ment : Is. V, 17-VI, 2 ; XL, 24-XLl, 10; XLII, 6-7 ; 10-12 
(publies par J. Schleifer, op. cit., Sitzb. 1909, p. 7-12, et 
par Wintstedt, Journ. of theol. Stud. X, jan. 1909, pour 
les deux premiers feuillets. 

Les deux fragments se rencontrent jusque dans les 
moindres details : dimensions, nombre de lignes, parti- 
cularites paleographiques, notamment le point dans 
Tangle du Apres les avoir soumis k un examen minu- 
tieux, nous considerons leur identite comme certaine. 

Les traits communs a Borgia XXVI et k British 43 se 
retrouvent, avec la m4me evidence, dans des fragments 
d'fsaie appartenant a d’autres collections. Ce sont : 

a) Paris 129^ f° 142 (fragm.), Is. Ill, 16-18, 23-24; lY, 

1-2, 5 ; 145, pagine iw-A, Is. XI, 14-XIlI, 12 ; f° 148, 

paging Is. XXI, 1-XXII, 2 (i) ; f°« 157-161, 

pagines p'Xdv-pM, Is. LV, 9-LX, 8 ; 

b) Institut fran^ais du Caire,uo feuillet portant au ver^ 
le chiffre 6, (fin du 5' quaternion, equivalanl k la page n) 
et contenant Is. XXXV, 2-XXXVI, 8 ( 2 ). 


(1) Identifl6 avec le 145 clans le cat. de Paris ; se rattaclie imm^diate- 
ment, tant pour le texte que pour la pagination, A Borgia XXVI, p. 

Cette double identification avait d6jA 6t6 faite par M. Maspero. 

Miss. arch. Caire, t. VI, p. 214). Toutefois M. Maspero assigns au frag- 
ment Is. XI, 14-XIII. 12 la pagination alors que le Ms. porte, en 

rdalitd, les chiffres D’autre part, U identifle ce mfeme fragment avec 
un autre feuillet R-e-X contenant Is. X, 21-XI, 5 (op. cit., p. 209, 211). 
C’est le f“ 144 de Paris 129^, lequel est tout different du groups Borgia 
^^yi. fragments 129® f““ 142, 157-161 font d6faut dans 1 edition de 

M. Maspero. 

(2) MM. Chassinat et Lacau ont mis gracieusement fi. notre disposition 
les fragments in6dits de I’Institut franqais du Caire. 
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Tout ce groupe d’/sate offre 4galement des ressem- 
blances avec les fragments suivants de Jeremie : 
Manchester, John Hylands Library, N° 8 (cat. Crum) 
quatre feuillets pagines /erem.XXXlX, 42-XLIII, 

7, [XXXII, 2-XXXVI, 7] (i) ; (publics par Erman op. cit. 
p. 428 suiv., Ciasca t. 11, p. 256 suiv.) ; Paris 129^ 170, 

pagine Jercm. IX, 23-X, 18; f" 172, pagine 

[Aut] (a). Jerem. XV, 5-19 ; f'’ 180, pagine nev-nh. Jerem. 
xxvn, 4-17 [L, 4-17] (3) ; 181 pag. Jerem. 

xxvni, 59-XXXIX, 4 [LI, 59-fin ; XLVn, 2-4] ; 179, 
pagine Jerem. XXXU, 57'-XXXm, 15^^ [XXV, 57*^- 
XXVI, 15^] ; f“ 182, pagine Jerem. XXXffl, 15'^- 

XXXIV, 4 [XXVI, 15’>-xxvn, 4*^] ; 184-186 (3), paginds 

pnp-pnt ; ; pq&.-pqh, Jerem. L, 6-LI, 25 [XLIII, 6-XLIV, 
25 ; Lam. V, 9-22 ; Epist. I, 1-7 (4). 


(1) On salt que, pour la seconde partie de JMmie, la distribution des 
chapitres est diflf^rente dans la Yulgate et dans les Septante. Nous 
doiinons en ordre principal la citation d’apr^s le texte des Bepiante, 
lequel a servi de base k la version oopte, Los cMffres places entre crociiets 
d^signent le passage correspondant de la Yulgate. Certaines citations du 
catalogue de Paris sont inexaetes, cf. P 179 coll. 182. 

(2) Le feuillet n’a conserve de la pagination que le cMffre ... 5 au recto. 
Mais le verso porte a droite le cbiffre marquant la fin du 3e qua- 
ternion, et correspondant k la page (16 X 3) jvlhJ d’ofi pour le recto. 

(8) Les fo® 170, 172, 180 conservent toutes les lettres de la ligne supd- 
rieure dans Palignement, oontrairement k ce qui s’observe dans la 
plupart des fragments de ce groupe. Toutefois nous les avons assimiMs a 
ce groupe, k cause de la concordance parfaite des autres details pal6ogra- 
pMqlaes et parce que la mOme divergence s’observe, ga et M, dans les autres 
fragments de Londres, de Paris et de Manoliester. Sur une mtoe page, 
Tune des oolonnesales lettres ^ sc projetees dans la marge sup^rieure, 
Tautre, au contraire, conserve ces mCmes lettres dans les limites de 
Palignement, V. p, ex. Londres 43, 1, verso ; Paris P 182, verso ; Man- 

cbester 2, recto. 

(4) Cat. Paris : « Mfime Ms. que f. 169 et 173. n Nous ne saurions nous 
rallier k cette identification. Les dimensions des colonnes du groupe 169 
et 173 sont sensiblement inf6rieures (3 cm.) k celles du groupe 184-186, 
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L’identification de ces divers fragments de Jeremie^ 
donne lieu a quelques difficultes, soit qu’on les compare 
entr’eux, soit qu’on les rapproche des fragments d'fsaie 
de Borgia XXVI. 

On constate, en effet, Qa et la, des ecarts assez sensibles, 
tant pour le trace de certaines lettres, telles que r, q, -y 
(final), que pour le nombre des lignes. Mais nous avons 
remarque des variations analogues m6me dans les feuillets 
des fragments a texte continu. 

Tout en conservant quelques doutes, nous sommcs fort 
enclin a reconnaitre la tn^me main dans Tensemble de 
ces fragments. Peut-dtre ont-ils fait partie d'un seul 
volume, avec une pagination differente pour Isaie et pour 
Jeremie. Les textes se suivent avec des lacunes propor- 
tionnees aux intervalles de la pagination. Voir le tableau 
synoptique. 

Borgia XXVII. Un feuillet pagine Xc-XaZT Dimensions ; 
parchemin, 29,5 X 24,4°“’ ; texte, 24 X 19°“* ; lignes, 
50-52 ; deux colonnes. 

Contient Jerem. XI, 21-XII, 4. 

Public par Ciasca, t. II, p. 251-252. 

Ecriture grossi^re et mal alignee ; qnelques majus- 
cules ornees de rouge ; emploi irregulier de I’accent, 
marqu6 tantdt par un trait, tantdt par un point ; trema 
sur I’l. 

Le feuillet est en tout semblable a) a Paris 129^ f°® 169, 
un fragment, tres deteriore nontenant Jerem. VI, 19-22 ; 


Nous rattachons les 169 et 173 & Borgia XXVII. Le f» 182 fait dSfaut 
dans I’ddition deM. Maspero ; il a 6t6 publid par le P. Deiber, Revue Biblique 
1908, en mOme temps quele P 179 ; celui-ci flgurait d6jd dans la publica- 
tion de M. Maspero, p. 239 suiv. 


10 
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VII, 6-9 (inedit) et ^ 175-174, Jercm. XVI, 9-XVn, 5 (avec 
lacunes), deux fragments d’un mdme feuillet, le 2'^ seul 
publie par M. Maspero op. dt.,p. 323 ; 175-176, pagines 

Jerem. XVUI, 14-XIX, 5 ; XXI, 4-XXII, 4 ; 

b) Venise, (Mingarelli, JEgyptiomm codieum reliquiae 
Venetiis in Bibliotheca jSaniana asservatae, IH, p. lxu 
suiv.), deux feuillets pagines Jerem. XIH, 14-XIV, 19. 

Ce groupe se distingue de celui de Borgia XXVI par 
les dimensions des colonnes, sensiblement plus petites, 
par I’ecriture plus irrdguliere, par I’absence des couleurs 
aux numeros de la pagination. 

Borgia XXVIH. Six feuillets pagines i^-kk? (i). Dimen- 
sions : parcbemin 22,1 X 18,5®“- ; texte, 17-17,5 X 14- 
14,5 ®“- ; lignes 25-28 ( 2 ) ; deux colonnes, 

Contiennent Ezech. IV, 14’=-VIII, 5. 

Publics par Ciasca, t. II, p. 257-266. 

Belle ecriture onciale ; a. et m aux formes arrondies ; 
pas de grandes initiales ornees ; en de raves endroits, une 
petite initiale s’avance quelque peu dans la marge ; 
trema sur I’l ; ponctuation abondante. 

M. Maspero {op. cit., p. 252) constate que le frag- 
ment de Paris contenant Ezech. Ill, 25-IV, 14^ se rattache 
directement au morceau publie par Ciasca, t. B, p. 257. 
Ce fragment correspond & 129® f°® 191-192 du catalogue 
de Paris, lequel les joint au f" 190, Ezech. I, 1-10, frag- 
ment de 25 lignes. 

Les f®® 191-192 ont perdu leur pagination ; mais le 
f" 191 verso a conserve le chiffre marquant la -lin du 


(1) La pagination ne figure plus sur le parchemln, rogne aux angles 
supMeurs ; elle est reproduce sur la partie restaurde du Ms. 

(2) Ciasca : lin. 25. 
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premier quaternion, et le f“ 192 recto, le chiffre S, mar- 
quant le commencement du second caliier. Com me les 
cahiers sont generalement (i) dc 16 pages, il est a pre- 
suiner que les 191-192 portaient la pagination 15, 16, 
17, 18, soit le-m. Or nous avons constate que les derniers 
mots du f" 192 (Ezecli. IV, 14“) se rattachent immediate- 
ment au texte de Borgia XXVIU {Ezecli. IV, 14** suiv.). 11 
en resulterait que le fragment de Borgia XXVIU comrnen- 
§ait a la page te-, et que les numeros inscrits sur ce frag- 
ment, apres sa restauration ne repondent pas ccux de 
I’original. Cependant la pagination est donnee dej^ 
par Zoega, qui ecrit i propos de ces feuillets : «sine 
jactura laccra ». 

Borgia XXIX. Vingt sept feuillets paginesnF-^Z {Ezecli. 
XVUI, 21-XXI, 2O'0 ; {Ezecli. XXI, 52-XXn, 16“^) ; 

{Ezech. XXUI, 1-XXIV, 19) ; {Ezecli. XXVI, 

20'’-XXX, 13); (Ezech. XXXU, IS^-.XXXIV, 7^ 

{Ezech. XL, l’’-XLin, 3). Entre Ezech. XXXIU 
et XXXIV : nMepp MMepoc. Dimensions : parchemin, 
33 X 27 ; texte, 26-28 X 20,5 ; lignes, 50-32 ; deux 

colonnes. 

Contenu, voir ci-dessus. 

Publics par Ciasca, t. U, p. 266-313. 

. Format depassant la moyenne ; quelques lacunes et 
quelques retouches. Ecriture droite, nette et sobre d’orne- 
ments ; initiales de petite dimension ; ca et la de legers 
ornements, notamment dans I’ev majuscule ; rarement 
I’t s’416ve au-dessus de la ligne superieure. L’accent 


(1) La r6grle n’est pas sans exceptions Dans Borgia XXIV, le quaternion 
d6 Job. commence au vefso de la fin de VEc'cUsiaste et se terrnine d la 
page 13, 
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rempla^ant I’e marque par un trait bref et leger, parfois 
omis, parfois employe devant une voyelle. Le trema sur 
I’l, assez frequent, omis sur le mot 2S-oeic, 

Du m^me Ms. que a) Paris 129^ f" 199, pagine 
(moitic superieure du feuillet), L'zec/i. XIH, 22-XIV, H, 
(avec lacunes) non mentionne par M. Maspero (i) ; f°® 200- 
205 pagines ( 2 ), Ezecli. XV, 6-XVI, 65. 

b) Vienne. Collection Archiduc Renier, K. 9847, pagine 
Ezech. II, 6-III, 10 ; K 9848, sans pagination, {Ezec/i. 
IV, lO'V, 7 (avec lacunes) ; K 9223, Ezecli. XXXIV, 20- 
XXXV, 5, (avec petite lacune) pagine (3) . 

La comparaison des manuscrits ne laisse aucun doute 
sur I’identite de ces divers fragments; le format, I’ecri- 
ture, les ornemeots correspondent adequaternent (com- 
parer, entr’autres, les majuscules). Le texte et la 
pagination se completent normalement par la juxtaposi- 
tion des feuillets. Voir le tableau synoptique, notamment 
Borgia XXIX exit. Ezecli. XXXIV, 7^ coll. Vienne 
K 9223 ■^, incip. Ezecli. XXXIV, 20). 

Borgia XXX. Six feuillets, les deux premiers sans 
pagination, les derniers pagines Dimensions : 

parchemin, 54,5 X 26,1 ; texte, 28,2 x 20 ; lignes 

32-34 (4) ; deux colonnes. 

Contiennent Amos VII, 14‘’-6n du livre ; Mich. I, 1-IV,7. 

Publies par Ciasca, t. II, p. 328-336. 

Ecriture ferme, reguliere et distincte, mais epaisse ; 


(1) Cat. Paris : Exech. xm, XIV fragm. 

(2) Cat. Paris : « Quatre feuillets pagin6s » {sic)) ce qui est 6videm- 
ment une erreur. On lit clairement 200 recto : 

(3) Publics par Wessely* JStudien zur Palaeographie und Papyrus- 
hunde* Leipzig 1909. 

(4) Ciasca : lin. 33. 



MANUSCRITS COPTES-SAUIDIQUES. 


143 


accents pen nombreux, raiarques par un petit trait; 
quelques initiates avee de legers ornenients. Grande 
initiate, tres ornee, an commencement du tivre. La res- 
semblance est frappante avec Paris 1^59^ 213-216, 

pagines Amos It, 1 l-IV, 9, sp^ciatemcnt pour les 

initiates et les ornements. Le format et le nombrc des 
lignes correspondent. 

Borgia XXXI. Quatre feuillets pagines pR^-pXCi ; pMk- 
pM 2 v.. Dimensions : parchemin, 27 x 25,1°'"-; texte, 
21,3 X 16,5 ; lignes 25 ; deux colonnes. 

Contiennent Agg. II, 4‘’-23'‘ (i) ; Zcicfi. Ill, 9''-V, 11“. 

Pubties par Ciasca, t. H, p. 330-536. 

Cai’actere assez grossier ; les accents sont marques par 
des points et par des traits. Nous n’avons pas rencontre 
d’autres fragments de ce manuscrit. 

Borgia XXXII. Neuf feuillets d’un grand Katameros, 
pagines ; a) : Jon. HI, 10 ( 2 ) ; Dan. IB, 21-32 ( 3 ) 
sans le numero de la legon ; Dent. XVI, 16-XVII, 1, legon 
pTVii ; Prov. YIII, 1-7, legon pAt5 ; b) cifii-ci-e- ; Gen. XXI, 
14-21, sans titre ; Levit. Vin, 6-13, legon pjAd! ; Exod. 
XXIX, 1-9, legon pj^fe ; Ezecli. XLVI, 1-7, legon p^ ; 
Zac/i. IX, 9-14^1egon pj^; Jerm. XXXin[XXVI],8-13(4), 
numero pjAe omis; Os. X, 2-10. legon pjw.€r; Is. DI, 9*’-17^, 
legon ; Dan. IX ; 23'’-27^, legon pAin ; Zach. XIII, 
5-XIV, 4, legon pAi.-& ; Job. XVI, 13-22 (e), legon pn; 


( 1 ) Ciasca, Intcod. : Agg. II, 6 ; Hern. Zoega. 

(2) Omis par Ciasca, Iiitrod. et texto ; omis dgalement par Zoega. 

( 3 ) Ciasca (Zoega), 1. 1, p. xxv, ctonno Dan. Ill, 21-33. l.e Ms., de mSme 
quo le texte publie par Ciasca, t. II, p. 316, ne va que jusqu’au v. 32 inclus, 

(4) Couformdment au Ms. et au texte publid par Ciasca, t. II, p. 255-256. 
Ciasca, t. I, p. xxvi, Uonne, par erreur, let'em. XX, 8-15. 

(5) Ciasca (Zoega), 1. 1, p. xxvi. Job. XVI, 14, fautif. 
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Jercm. XYIH, 18-25, legon pn*. ; c) tet-th? : Dan. HI, 85- 
65, fin d’uiie legon ; Is. XDI, 4-14; Dan. X, 4-11; 
Mick, vn, 1-7 ; Nah. I, 1-12 ; Agg. II, l*’-9 (i) ; Abbac. I, 
2-11 ; Is. LXIV, 5-XLV, 2; Zacli. I, 12-19(2) ; Abd. 8-18; 
Is. XL, 26-XLI, 1. Les dernieres legons, a partir d’Is. 
Xin, ne sont pas numerotees ; on pouvait les lire ad 
libitum. Cf. Ciasca (Zoega), p. xxvi. 

Dimensions : pai'chemin, 52-54 X 21,8-26 ; texte, 
26 i /2 X 20 ; lignes 57-59 ; deux colonnes. 

Contenu, voir ci-dessus. 

Publies par Ciasca, taiitdt dans le texte m^me, tantdt 
en variantes, t. I et II, passim. 

Grand format, ecriture droite et grele, emploi regulier 
des accents et du trema sur I’l ; majuscules tres hautes 
et tres ornees, au commencement des legons ; au has des 
pages et dans les marges, figures d’animaux phantas- 
tiques. Polychromie eii rouge, jaune et vert. (Ciasca, 
Tab. XVH).* 

II existe plusieurs fragments compl^mentaires de ce 
Katameros. 

M. Lacau en a deja signale trois (5) : 1° Paris 129^® 
f°^ 9-15 ( 4 ), le premier, fragmentaire, sans pagination ni 
nuraero des legons ; le second, pagind [pMH]-pM«^ ( 5 ), 


ID Ciasca (Zoega), ibid. : kgg. II, 2-10. 

(2) Ciasca (Zoega), ibid . : Zacih. 1 , 12-17. 

(3) Recueil de iramux relatifs d la Philologie et d I’Archdologie 
Egyptiennes et Assyriennes. Vol. XXIII. Paris 1901 : Textes de I’Ancien 
Testament, en Copte Sahidique. 

(4) Pablifes par M. Masp6ro. Mdm. Miss, du Caire, t. VI, p. 22 suiv. 

(5) M. Lacau, loe. eit., corrige en pj*jK-piv» les chiffres JiiK et aw 
donnfs par M. Maspero ; il observe avec raison que le feuillet porte au 
verso des traces du p initial et que cette pagination concorde seule avec 
le numOrotage des legons. 

Pour le ddtail du contenu, voir M. Maspero, loc. cit. 
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leQons ; le troisieme, pagination perdue, der- 
nier feuillet du quaternion i, lemons ; le qua- 

trieTne,pagine premier feuillet du quaternion 

lemons ; le cinquieme, pagination perdue, legons 

o-ofii; le sixieme, pagine cR?r cr-j, le§on pn^; le septi^me, 
pagine cAe-cA-^, legons ^-poa.. 

2“ Un feuillet conserve a I’lnstitut frangais d’archeo- 
logie orientale, au Caire,cdte provisoirement Ac. 1900 a. (i) 
II est pagine poR-po«- (premier feuillet du quaternion Sj, 
et contient : Is. XXVI, 2-10, sans numero ; Jerem. XVII, 
19-25, lecon ; Judith, IV, 8-13, le^on Tobie XII, 
6, le§on 

3° Les deux feuillets Or. 5579A(I) et Or. 5S79A(14) du 
British Museum. II n’en reste que la partie inferieure 
et ils ont perdu leur pagination ; le premier, seul, a 
consei’ve I’indication d’une le^on, numerotee ni. Le 
f. 5579 A (1) (publie par J. Schleifer, op. cit., Sitzb. 
1911, p. 2-4) correspond aux n°® 1 (Gen. XIV, 17-19) ; 
18 (HI Reg. Vm, 41-44, 46-48) ; 41 {Prov. XXH. 28- 
XXffl, 4) et 44 {Is. XXV, 1) du catalogue de M. Crum ; 
le f. 3579 A (14) correspond au n" 20 {Tob. IV, 13, 14, 
19) du m^me catalogue. Les deux feuillets ont ete publics 
par M. Winstedt, J. of Th. St. Jan. 1909. 

M. Crum identifie lui-m6me ces deux feuillets entre eux, 
et ecrit a propos du premier : «I1 appartient probablement 
au Lectionnaire deZoega num. XXXH». C’est, sans doute, 
a cause de Texiguite des fragments que, dans son cata- 
logue, il hesite a donner leur identification comme cer- 
taine. Nous les avons mis en regard de chacun des autres 


(1) Public par M. Lacau, loc. cit. Voir ibid, la description du feuillet ; 
elle s’aceorde d’une manifere frappante avec ceUe que nous venons de 
donner de Borgia XXXll. ' ' 
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fragments de Borgia XXXII (y compris celui de Vienne 
dont il est question ci-dessous) et nous avons constate 
qu’iJs leur ressemblaient jusque dans les moindres 
details : forme des lettres, agencement des lignes, rubrique 
des lemons, ornements, etc. (i). 

Eu outre, nous avons trouve un important fragment 
du m6me codex dans la collection de I’Archiduc Renier 
de Vienne. Ce sent cinq feuillets K 9875-9879 publics 
par M. Wessely ( 2 ). 

Rognes ^ Tangle droit superieur, ils ont perdu leur 
pagination. 11s contiennent les leQons suivantes : 

a) K 9875, 6n d’une le^on, Jerem. XXVIII, 7-8 ; lepons 
CR? ( 5 ); cR '5 ( 4 ) ; cRH*^ ; h) K 9876,; legons [crr**] ; 
CR«^ ; Job. IX, 1-5, sans numero [cX] ; ; c) K 9877 ; 

; cXfr ; cXv' ; cXa,.® ; d) K 9878, cXa..**; cXc ; cXtr ; 
Jerem.. XLR, 12-16 sans numero ; K 9879, (feuillet separe 
du precedent), 6n d’une le^on, Prov. X, 5-9; Eccles. VII, 
15-25, leQon (s); Genes. XII, 1-7, sans numero [jw^ ?] ; 
legon Aut. 


• ( 1 ) Comparer, notamment, la face liumaine de Or. 3579 A (1), verso, 
avec les figures analogues de Paris 129*®, f"' 11 verso, 14 verso.&t du feuillet 
du Caire, ddcrit par M. I.acau. 

M. Laoau mentionne comme suit le fragment de Londres : “ Deux 
feuillets ineoraplets, Or. 3579 A (1) et (7) et ajoute en note : “ Je dois 
cette identification & l’exti‘6me obligeance de M. Crum. » M. Crum, dans 
le catalogue publid postdrieurement (1905) identifle Or. 3979 A (1) avec 
Or. 3979 A (14', mais non avec Or. 3979 A (7). Ce dernier feuillet fait egale- 
-ment partie d’un Lectionnaire, mais il est d'un tr6s petit format sensible- 
ment different de celui du groupe Borgia XXXII. 

(2) Studienf. Papi/ruskitnde, etc., Fasc. IX, p 67 suiv. Leipzig 1909 

(3) Pourle contenu des lemons num6rotees, voir Wessely, loc. eit. 

(4) Les num6ros sont omis. 

(5) M. Wessely a lu 7*1; on pent lire aussi TitT. Nous estimons qu’il 
faut s’en tenir 4 cette derniSreiecture : 1“ parce que la derniere leqon du 
f° K 9879 (s6paree de la legon M.e.1 par la legon non numdrot^e Gen. XII, 
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Nous avons sous les yeux la photographie complete de 
ces cinq feuillets et nous avons pu nous assurer qu’ils 
sont en tout semblables aux autres fragments de notre 
Lectionnaire. 

Le texte du dernier feuillet de Vienne K 9879 se 
rattache d’ailleurs directement a celui du f" 10 de Paris 
1“29'«, Prov. X, 5. 


1-7), porte le num^ro jICh ; 2® parce que le commeDcement du P K 9879 
(Prov. X, 5t>), fait imm^diatement suite au feuillet 129i9, de Paris, lequel 
se termine par la legon iCi, premiere partie, exactement k Pendroit oil 
commence le texte de Vienne K 9879 : ttivpco (fin de Paris 129^®, 

10) etc. (commencement de Vienne K 9879). II r^siilte 

de cette derni^re observation que le f^ de Vienne K 9879 aura 6t6 paging 
pn, comme faisant suite au feuillet p.w.-e- de Paris 129^®, 10. 



TABLEAU SYMOBTIQUE 

DES FRAGMENTS COORDONNfiES (i). 


Gen. V, 5-29, (Paris, 129' f 2) ; XI, 9 XIV, 2, 

; XIV, 17-XVI, 5, ; XXIX, 25-XXX, 11% 

; XXX, 28'^-XXXI, 13, (Boiigja I) ; XXXI, 

31-M i^-!^ (Paris, 129' f“ 15). 

Gen.- 1, 19-28, e-e (Berlin, Or. in fol. 1605, 1) ; H, 
9-23, (Paris, 129' f“ 1) ; XXXH, 13'>-XXXIV, 10% 
p^e-^ (Borgia. II) ; XXXV, 4-19 [pAAc-pMC] ( 2 ) ; XLVI, 
19-XLVn, 2, pitMe-pnAAC ; XCVII, 24-31, fragm. ^ L, 2- 
17, fragm. (Paris 129', 16, 18-20). 

Gen. IX, 2-22, (Golen. 2) ; XXVffl, 6-XXI)% 19 
i5r-]^(5) (Paris 129', 6-7); XXXIX, 6''-XL, 9"pe-p£: 

(Borgia IB). 

Exod. XVI, 6-XIX, 11, (Curzon 109) ; XIX, 24- 
XXIV, 18 ; XXXI, 12-XXXIV, 32, (Paris 129' 

24-39) ( 4 ) ; XXVI, 24''-36% pXs^-pXe (Borgia IV) ; 
Deuter. XVII, 5-14, 1 f’ sans pag. (Leyde, Ins. 1). 


(1) Pour le degre de probability ou de certitude des identifications, voir 
notre description des manuscrits. 

Peiit-6tre quelques fi^agmeiits appartenant a des collections moins 
connues ou moins a notre portye ont-ils ydiappy a nos reoberches Nous 
serious vivement reconnaissant a ceux qui auraient Tobligeance de nous 
les signaler. 

(2) Le f'" 1291 16 porte a gauche du recto le ctiiffre i, com mencement du 
10* quaternion. 11 semble en rysulter que le chlffre du 18, (sdpary 
par 11 chap, du f“ 16) doive se lire pn + 

(3) d’aprys le catalogue de Paris et M. Maspero, op. cit,^ p. 12. 
Dans rytat actuel du manuscrit, la pagination du 6 a disparu ; pour 
ceUe du P 7, lygyrement dytyriory efe restaury, on lit assez clairement 
oix,, du verso, mais on a de la peine k retrouver ^ au recto. 

(4) Nous rectifions ici, d’apres le texte original du manuscrit, les donnyes 
du catalogue de Paris sur la foi duquel nous avions rddige notre notice 
sur Borgia I- VI. Ce catah donne comme contenu des 129^ 24-37, 
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Levit. n, 3-BI, 5, 1 f’ sans pag. (Berlin, Or. in fol. 
160^2) ; VI, 6-25, (Paris 129', f“41); VH, 34'’-XI, 
12, (Borgia V). 

Levit. VIII, 19'>-IX, 6, ; X, 8'’-Xin, 39% w-X ; 

XIV, 8'>-29% XV, 25''-XIX, 16% (Bor- 

gia VI); XXI, 5-XXn, 9, SX-iS; XXffl, 3-XXIV, 38, 

(Paris, 129* 59-65) ; Num. I, 9-40 (Paris, 129* f- 64) ; 

I, 40-ni, 11^ (Borgia VI); XIH, 23-XIV, 13, 1 f*>sans pag. 
(Vienne K 9849) ; XXI, 33-XXII, 23, (Paris 129* 

f'* 86) ; XXVn, 22-XXIX, 1, fragm. (Brit. 9) ; XXXII, 11*>- 
XXIV, 13% (Borgia VI) ; Deut. I, IS^SS^ ; ffl, 

5MV, 22**; IV, 44?-VI, 14% (Borgia VI). 


Exod. XIX, 24-XXIV, 18. T1 les s6pare desfo® 38-39, auxquels il attnbue 
la pagination pKi>.-pRS, avec Exod. XXXI, 13. etc. En r6alit6, les 

24-39 ne constituent qu’un seul fragment dont tons les feuillets se 
suivent et sont pagindsl|d^-pRr* (aveo omission du ^), Le eontenu de ce 
fragment est tos exactement ddcrit par M. Maspero (op. cit.., p. 33) : 
« Les textes commenoent au verset 24 du chapitre XIX et se prolongent 
jusqu’au versefc 18 du chapitre XXIV. Puis vient uiie note en petits carac- 
teres, servant de titre a ce qui suit et introduisant les parties qui se 
trouvent dans VEccode apr^s la description de la tente : ugt ;w.llnc^)A 
iiT63«j nTeeRHiiit. Le texte reprend du ch. XXXI, v. 12 au ch. XXXIV, 
V. 32 ». C’est done a dessein qua Je scribe a omis les ebapitres XXV suiv. 
eontenant les prescriptions relatives au culte. pour reprendre le r6cit 
apr^s le « statut du tabernacle » : Jinnos. nTwig nTGCRKiiFi (XXXI, 12). 
Le fragment de Borgia IV nous donne une partie des passages omis 
(XXVI, 24-36) ; comme il est pagin6 pvSJpXS, il y a lieu de croire qu’ils 
ont 6t6 ins6r63 plus loin, a la suite du ch. XXXIV. Peut-^tre ie scribe 
a-t-ii voulu rapproeber les ebapitres eontenant les instructions donn^es 
par Lieu a Moise (ch. XXV suiv.) de ceux qui relatent (parfois en termes 
identiques) la promulgation et Pex^cution des ordres divins {XXXV s uiv-). 
L’omisf'ion de la p. pn dans le fragm. de Paris explique la pagination pXi! 
(recto) de Borgia IV. — Rectifier et completer dans ce sens notre note 
sur Borgia IV, p. 104. — Lire aussi, p. 101, 1. 6 : Gen, V, 5-29, au lieu de 
Gen. V, 8-29; p. 106, 1. 13 : Levit. VI, 6-25, au lieu de Levit. VI, 5-*25; 
p. 109 lm.‘27. . apres XXII, 9 ajouter : ; Hn. 28, lire : XXIII, 3-XXIV, 

38 (pag. ne-^) au lieu de XXIII, 9. . 
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Levit. vn, 9-XI, 23, (Paris 129' 42-49) ; XIX, 

34'>-XX, 16% (Borgia YIT) ; Num. I, 23-40 ; B, 

7-in, 13 ; 36-IV, 4 ; q«^-p, p'c'-pr ; p«-pi (Paris 129' 
70-73); Y, l-VB, 12; (Paris, 129', 76-79) ; 

IX, 6'>-20^ Xin, 18'’-32% XIY, 29'>-31% 33'>-3o" ; 37''-39% 

42’'-45® ; p?V.e-p?^c ; pAie-pn ; pne-pne (Borgia YU) ; 
XYffl, 19-21 ; XIX, 20-XX, 14, (Paris 

129' P 82-83) ; XXYI, S8-XXYn, 7 ; XXXI, 47-49 ; XXXB, 
6-7 (Brit. 10). 

Levit. Xni, 4-59, (Paris 129' 50-53) ; XYffl, 

13-XX, 11, (Paris 129' 54-68) ; XXYI, 15'>-30 ; 

XXYH, 15-31", 1 f° sans pag. -f- 1 P ^-po^ (Borgia Yffl) ; 
Num. Y, 8-24, (Brit. 7) ; XVI, 14^-29% o'-o'^ ; 43- 

XVffl, 9% ; 21''-XIX, 1", n-ii: ; XXIV, IS^-XXV, 

9% xxvn, 19^-XXVffl, 19% (Borgia IX) (i). 

Jos. X, 39'’-XI, 7", M'j-MH ; XIV, 1-11", ; XV, 

7'>-XYni, 1", ; (Borgia XI); XIX, 47-XXI. 1, ; 

27-40, ; XXIV, 13-31, fpie-pit:]; pi^-pm ; (Paris 

129' f"" 99-102) ; Tob. I, 1-7, ^-£i. (Paris, 129 ' t 143) ; 
% 19-IV, 16% (Paris 129' f“ 144-148) ; IV, 16''-Y, 9, 
le-itr (Borgia XI) ; YI, 12- VII, 1, 1 f" sans pag. (Brit. 938); 

X, 49-XI, 14", “iU-M (Paris, 129' P 149 ; XI, 14'>-fin du 

livre, (Borgia XI) . 

Jud. I, (Borgia Xffl) ; XI, 31-Xn, 7% 

fragm. (Paris 129' P 109) ; XU, 7^-Xffl, 6, (Brit. 

14) ; XX, 16-28, fragm. (Brit. 15). Dan. I, 4-n, 4, fragm., 
^s P ^-pXS. (Paris 129^ f°" 208-209) ; Y, 30- VI, 10, 
(Paris 129^ f" 212) ; Yffl, 18-X, 1, 

(Borgia Xffl). 

Jud. I, 27'>-II, 17% i:H (Borgia XIV) ; IV, 16- VII, 3, 


(1) Pour I’identlfication des groupes Borgia VJII et IX, v, p. 114-11§. 
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(Paris 129^ P*' 103-108) ; IX, 40-55, (Paris 

129* f° 110) ; Xni, 7-XV, 14, (Paris 129* P® 111- 

114) ; IV Reg. XI, 13-XIV, 9, poc'-pcj (Pai’is 129* 

P® 134-142). 

I Reg. VI, 2-10 (Paris 129* P 117) ; VI, 11-X, 5^ W-A 
(Borgia XV) ; XIV, 17-32, M6-AAe (Paris 129* P 118) ; 
XXII, 21‘>-XXin, 14, ; XXIV, 2P-XXV, 28**, i^^-q 

(Borgia XV) ;_XXV1U, 16-XXX. 5, (Manch. 2) ; 

XXX,_^24, (Brit. 17) ; XXX, 24-XXXI, 13 (fin), 

P£^L5J-PH ; n h l-n, lo, (Paris 129* P® 120- 
122) ; n, l^-UI, 39^ €-7&; VI, 6*’-XI, 11, XI. 

23-XV, 2, X€-» (Borgia XV) ; XVB, 19-29 (fin), 

(Manch. 2) ; XVIH, 1-12, (Borgia XV) ; XX, 11-25, 

o^-n (Brit. 937) ; XXI, 14-XXn^ 11, (Borgia XV). 

I Reg. XVU, 33**-XIX 5^ Replug (Borgia XVI) ; XXVI, 
7-fin : XXVIII, 3-fin ; XXXI, l-II Reg. I, 11, (sic) 

(Paris 129* P* 123-126). 

Ps. vn, 17*'-IX, 11, (Borgia XVU) ; LXXIV, 5- 
LXXVII, 51 [pi«^J-pRe. (Vienne K 986P, 9873, 9862, 
9861); LXXXVni,38-LXXXIX, 7 [^]-^ ; XC, 11-XCD, 
1, [^]-pn ; XCIX, 4-CI, 10, 1 P cm, 34-CIV, 27, 1 P; 
CV, 55-CVI, 10, 1 P (Paris 129* P® 62-64, 69-70) ; CXVffl, 
21-49, [pqdwj-pqji (Vienne K 9860). 

Ps. X, 8-Xffl, 1 [ii] ; XXXIX, 10-XL, 9 [^] (Paris 
129* P® 6, 13) ; Lm, 7-LIV, 19% ; LVH, 6-LVffl, 

13% (Borgia XX) ; LXI, lO-LXffl, 5, fragm. 

(Paris 129* P 44) ; LXXXVm, 8*'-XCI, 1 [p-^?] (Borgia 
XX) ; exm, 37-66, (Brit. 36) ; CXVm, 152-CXIX, 
1, (S. Petersb.) ; CXL, 4-CXLm, 10 

(Paris 129* P® 88-89). 

Ps. XLIX, 14-L, 13% (S. Petersb.) ; L, 13*'-LII, 

1% (Paris 129* P 52) ; LXVIII, 24-LXXIlI, 15 
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(Mus. Eg. Caire 8001) ; CVII, 6-CVIIl, 15, 1 
(Bokgia XXI) ; CIX, 6‘'-CXIl, 2“, 1 (Bobgia. CGLXX). 

Prov. I, 6-21, fi-agm., (Paris 129^' f“ 118) ; VII, 7-X, 
27, c^-ciH (Bobgia XXII) ; X, 28-XI, 29, [c!^-cr£iJ ; XII, 
15-20, 23-28, fragm. (Paris 129‘f°^H9, 120, 122); XV, 
24-XVI, 5, 1 f° (Brit. 40). 

Prov. XX, l**-fin du livre ; Eccl. I, 1-lX, 3 ; X, 4-fiQ du 
livi'e ; Job. I-XXXIX, 9“^, eT-o^ (Bobgia XXIV) ; 

Job. XL, 7-XLI, 9, (Brit. 23) ; XLI, 10-Iin du livre, 
(Paris 129=* 117-115 sic). 

Job. IX, 10-16, 23-29, fragm. (ParisJ29'' f°ll3) ; XL, 
8-fm du livre, Prov. I, l-Ul, 19, 115-^ (Bobgia XXV) ; 
XI, 23-Xn, 11, (Paris 129* f° 121). 

Is. HI, 16-18, 23-24 ; IV, 1-2, 5, fragm. (Paris 129^ 
P 142) ; V, 17-VI, 2, 1 f° (Brit. 43) ; XI, 14-Xffl, 12, 
(Paris 129=* P 145) XVI, 16'>-XX, 6, (tin du chap.) 
(Bobgia XXVI) ; XXI, 1-XXU, 2, (Paris 

129' P 148) ; XXVn, 13‘’-XXVIII, 15% ; XXIX, 5’’- 

XXX, 12% (Borgia XXVI) ; XXXV, 2-XXXVI, 8, 

[o«-nJ (Inst. fr. Gaire) ; XL, 24-XLI, 10, qc-qas.. ; XLII, 
6-7 ; 10-12, fragm. (Brit. 43) ; LV, 9-LX, 8, 

(Paris 129' f°® 157-161). Fragments de Jerernie, voir le 
tableau de la p. 138. 

Jerem. VI, 19-22 ; VII, 6-9, fragm. (Paris 129' 
P 169) ; XI, 21-Xn, 4, (Bobgia XXVH) ; XIII, 

14-XlV, 19, (Venise, Mingar. Ill) ; XVI, 9-XVII, 

5, deux fragm. d’un P, (Paris 129' f°® 173-174) ; XVIIl, 
14-XlX, 5 ; XXI, 4-XXII, 4 ; (Paris 129' 

ps 175-176). 

Ezech. I, 1-10, fragm. ; III, 23-IV, 14^, 2 P'[iie-m?] 
(Paris 129' P« 190-192) ; IV, 14'*-VIII, 3 « (Bobgia 

XXVIII). 
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Ezecli. II, 6-III, 10, e-e (Vienne, K 9847) ; IV, 10-V, 
7, 1 f° (Vienne, K 9848) ; XlII, 22-XIV, II, Xe-Xir ; XV, 

0- XVI, G3, (Paris 129^ 199-203) ; XVIII, 21- 

XXI, 20% ; XXI, 32-XXII, 16% ; XXIII, 

1- XXIV, 19, XXVI, 20‘'-XXX, 13, ; XXXIl, 

13MaXIV, 7% (Bokgia XXIX); XXXIV, 20-XXXV, 
5, (Vienne K 9225); XL, P-XLIII, 3, 

(Borgia XXIX). 

Amos. II, 11-IV, 9, (Paris 129^> f°* 215-216) ; 

VII, 14'’-fln du livre, 2 ; Mich. I, 1-lV, 7, 

(Borgia XXX). 

Borgia XXXIl. Katameros. 11 n’est guere possible de 
dresser le tableau complet des lemons contenues dans les 
fragments coordonnes. Souvent le chiffre de la pagination 
fait defaut en m^nne temps que le numero des leQons ; 
qu’il nous suffise de constater que I’ordre de la pagina- 
tion s’accordc avec celui des lemons, dans tons les textes 
qui ont conserve la double indication. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS (i). 


Pag. 97, I. 29, ajouter : la Biblioth^ue de TUniversite 
de Strasbourg. 

103, I. 13-14, au lieu de : lire : 

105, 1. 8, au lieu de : du 37, lire : des f°® 24-37. 

110, note 1, supprimer : D’apres ces donnees, etc. 

111, 1. 14, au lieu de : le f“ 49 etant fragmentaire, 

lire : les 48-49 etant deux fragments d’un 
m6me feuillet. 

Les manuscrits de Manchester nous ont ete gracieu- 
sement communiques par M. Guppy^ directeur de la 
J. Ryland’s Library. 


(1) Voir notes du tableau synoptique. Le tableau synoptique doiine le 
texte corrigd. 



BODHISATTVA-BHUMI 


Sommaire et notes 

PAK 

Cecil BENDALL et Louis de la VALLEE POUSSIN (‘). 


Chahtbe y [25 a-33 b]. 

Pouvoir {prdbhsva ^). 

L L’ SryaprdbhSva ou ‘ pouvoir des Nobles, des Saints ’ est la 
fecultd de reussir en toute chose par simple d6sir. C’est le lot du 
Bodhisattva qui possMe la ‘ maitrise en concentration ’ (somadhi), 
dont la pensee est ‘ capable ’ (karmanya, fit) pt bien exercee (supa- 
rihhavita). 

2. Le pouvoir des bons principes (dharmaprabMva) ou des 
Vertus, c’est leur grande f^ndit6 en fruits et en avantages (ami- 
Mmsa). 

3. Les Bouddhas et les Bodhisattvas possMent un second pouvoir 

dit ‘ congenital ’ (sahqfa), qui consiste en leurs prodigieux el 
merveilleux « principes », caracteres, faits et gestes, {diearya- 


(1) Voir Musdon vi (1905) p* 38, vii (1906) p. 213. — Je dois h la m^moire 
de Cecil Bendall de poursuivre la publication de ce travail. On ne trouvera 
pas, dans les pages qui suivent, Pheureuse precision de terminologie qu'on 
avait g6n6raleinent admir^e dans le sommaire des premiers chapitres : 
Oeoil Bendall, cet excellent esprit, n’est plus 1^ pour corriger et metti^e 
an point, ajoutant et retranchant, mes brouillons pr61iminaires : 
tronve seulement, qa et la, des rectifications, des points dfinterrogation 
Ot d’asclamatlon, quelques rOfOrences. •— J’ai dti renoncer ^ mettre ce 
sommaire en anglais. 

(2) Comparer Sutralaipkara, cbap vii, 



tt: jicsfioJi. 

aMhuta-dharmatS), dus k leur equipement de merite (punyasam- 
ihSra). 

On examinera successivement les cinq pouvoirs des Bouddhas 
et des Bodhisattvas : 1. pouvoir d'ahMjnS, 2. pouvoir des diharmas, 

3. pouvoir congenita], 4. pouvoir qui leur est commun avec les 
Sravakas et les Pratyekabuddhas, 5. pouvoir qui leur est propre. 

§ i. Pouvoir d’Abhijfia 

II y a six dbhijhas, facultes transcendantes, 1. rddhi, 2. divya 
iroira, 3. ceiasah parySya [jMm], 4. pUrvanivasSnusmrti, 5. cyu- 
tyupapadadarima, 6. asravaksayojMnasaksdtJiriya. 

L'ordre differ e ci-dessous : 1. 4. 2. 

i. La rddhi, pouvoir magique, est parinamiU ‘ de transforma- 
tion ’ et nairmmiki, ‘ de creation 

A. La premiere se manifeste de seize manikres : 

1. kampana, faire trembler. — Le Tathagata ou le Bodhisattva 
qui poss^de soit la maitrise en concentration, soit I’babilete de la 
pens6e (fitness, karmanyatd) fait trembler un monastere, une 

2 g b rna.ison, village et ville (pramamgara), village et ville et champ 
(gramanagaraksetra), enfer, monde des animaux, des pretas, des 

hommes, des devas jusque un nombre infini de grands 

chiliocosmes ; 

2. jvalana, flamboyer. II flamboie de la partie sup6rieure de son 
corps, tandis que la partie inferieure emet des courants d’eau 
froide, et inversement. II s’enflamme tout entier et emet des rayons 
bleus, verts, rouge, blancs, rouge clair (manjistha) et cristallins 
(sphaitlcavarna ) ; 

3. spharma, illuminer. li remplit de lumiere monastkres, etc. 
(comme 1) ; 

4. vidar^ma, rendre visible. II fait voir k toutes les categories 
A%tieB{iramcma....maliorGgahparsadas), lesmondes, les champs 
des Bouddhas avec leurs habitants, etc. ; 

5. anyatkWiQvakarma, transmutation. Par adhimukti, c’est-k- 


(1) Voir Dharmasamgraha XX et sources ciWeS. — M. Vyut. 14. 15. — 
Yisuddhimagga, xii et suiv., Digha i, p. 78. 
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dire ‘ intense application de I’esprit \ il change les grands elements 27 a 
(terre, eau...) les uns dans les autres, et aussi la mati^re (rUpa) 
en son, etc. ; 

6 . gamanagamana^ allee et venue. II passe k travers les obsta- 
cles, murs, etc. ; monte jusqu’au ciel des Akanisthas en son corps 
materiel forme des quatre grands elements ; 

7. samhsepaprathana, concentrer et developper. II reduit les 
montagnes k la dimension d’atomes et inversement ^ ; 

8 . sarvarupakayaprave^ana. II introduit tout rUpa (villages, 
montagnes, etc.) dans son corps en presence d’une nombreuse 
compagnie, qui se reconnait elle-meme entree dans ce corps ; 

9. sabMgatopasamJoranti. II prend Taspect, les modes de parler, 27 b 
etc. , de toutes les compagnies qu’il rencontre, hsatriyas^ etc. ® ; 

10 . avirbMvatirolh^va. 11 apparait et disparait en presence 
d^une nombreuse compagnie, cent fois, mille fois, etc. 5 

11 . va^ifvaharana. II fait aller, venii’, s’arrSter, parler k sa 
volonte les creatures de tous les mondes ; 

12 . pararddhyabhibhava. 11 controle le pouvoir magique des 
autres. Le Tathagata depasse le pouvoir magique de tous les 
magiciens. De meme pour le Bodhisattva qui est arrive au sommet 
{nispia)^ qui vit sa derniere ou avant-derniere existence, en excep- 
tant le Tathagata et les Bodhisattvas d’un rang egal ou superieur 
au sien ; 

13. pratibhadana. II donne, aux creatures qui en sont priyees, 
la lumi^re intellectuelle ; 

14. smrtiddna. De m§me pour la ‘ memoire ' ; 

15. sukhadma. II donne, pour un temps, le confort materiel 28 a 
{pratipro^rabdhisukha)^ grace auquel les creatures delivrees des 
obstacles, peuvent ecouter la loi. Obstacles produits par le trouble 

des elements (qui cause la maladie ? dhatuvaisamiha), par les 
attaques demoniaques (amanmya)^ etc, ; 

16. rakmipramoksa. II emet des rayons qui apaisent {praiipror 
^rmribh) les douleurs des 6 tres infernauxjconvoquent lesBouddhas 


(1) Comparer le fragment de Siitra 6dit6 J. R. A. S., 1908, p. 50. 

(2) sarvarupakayam atmakaye prave^ayati, 

(3) Comparer Digha, ii, p. 109. 
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et les Bodhisattvas,.... en un mot realisent le bien (artha^ wellfare) 
des creatures. 

Ea outre^ un grand nombre de varietes dont la caracteristique 
est la ‘ transformation ’ de la nature de choses existantes : anya- 
tha prakrty^ vidyamanasya vasiunah.,,, anyathaviharad.i.. pari- 
. namah. 

B. Pouvoir magique « de creation » On distingue : 

28 b 1. kayanirmam^ creation visible ou fantome. L'6tre illusoire 

est semblable a son cr6ateur ou different. Dans ce dernier cas, il 
est cte6 par le saint « comme les autres » (semblable aux personnes 
qui le voient), ou different. 

prahhutakdyanirmana : le fantome est dit « important », quand 
il est cree par le Tathagata ou le Bodbisattva, sous des aspects 
d'ailleurs divers (vicitravarna)^ pour le bien universel. Au premier 
chef, le fantdme cousacre (adhitisihati) ^ la continuation de la 
tache du saint apr^s sa disparition de nirvana. 

mayopam%anirmdmj bhutanirmana : le fantome est « comme une 
magie », lorsqu’il est fait pour etre seulement contemple par les 
creatures ; il est « r6el », lorsque, aliment, boisson, char, pierre 
precieuse, il rempiit ses fonctions naturelles. 

2. vdgnimi^m^ creation audible, pour enseigner la loi. — Cette 
voix magique est harmonieuse(5W5?;ara<^j et transparente {vi^ada^)y 

29 a et beaucoup de qualit^s sont resumees dans chacun de ces deux 

termes. — EUe est smsambaddhay sortant du magicien lui-m§me, 
parasambaddha, sortant d’autres personnes reelles, asambaddha, 
venant de Tespace ou d^une creature magique. 

A-B. (Irace k ce double pouvoir magique, le saint realise deux 
fins : 1. dvarjana, c’est-k-dire introduction des creatures sous la 
r^gle des Bouddhas {buddha^dsane avatdrayati) 2. anugrahay 
multiples services rendus aux malheureuses creatures. 

ii. p^rvanwasQomna^y connaissance des’ s6j ours (existences) ante- 

29 b rieurs. Se rememorer (sainanusmar) par soi-mdme, exactement et 
immediatement, ses existences ant6rieures et celles des autres, 

(1) samasato nirvastukaip nirmapam nirma^acittena yath^amam 
abhisaipskrtaip samrdhyatiyaip nairmauiki rddhir ity ucyate. 

(2) Voir Visuddhimagga xiii sur Majjhima, i, 35. — M. Vyut, 15. 
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depuis un temps infini. — Kaconter les « birth stories » (jataka) 
du Bodhisattva ou les incidents relatifs k son « efiort » 2 incien{vrttalca 
pUrvayogapratisamyukta). — Hesultats : inspirer la devotion k 
regard du Bouddha, enseigner la doctrine de Tacte, detruire les 
vues erron6es des “ eternalistes » 

iii. divya irotrajnana^^ ouie divine. Entendre les sons divins 

j usqu’au ciel des Akanisthas, les sons humains, 
les sons prononces par ‘ Nobles Buddhas, etc. (Uryakabda)^ et 
par les non-nobles, les sons volumineux {ghana) et menus {anuka)^ 
distincts et indistincts, artificiels (nirmita) et naturels, ^loign^s et 
proches. — Cbaque categorie est defide. 

iv. cetasah paryayajnana^ connaissance de la pens6e des autres. 

V. cyutyupapadadar^ana^ vue des morts et des naissances 

vi. &sravaksayajn^na connaissance de la destruction des depra- 81a 
vations (ou relative It la Le Tathagata ou le Bodhisattva salt 
quand il a obtenu, ou quand un autre a obtenu, la destruction des 
passions (Jde^a) II connait ce qui peut mener lui-m6me ou les 
autres k ce resultat, et ce qui ne peut y mener (upp^ya, anupaya). 

II connait Pinfatuation (abhim^na) des autres relativement It ce 
resultat (voir 46 a). 

Le Bodhisattva connait tout cela, mais il ne realise pas, en ce 
qui le concerne, la destruction : aussi n’abandonne-t-il pas les 
objets ‘ de depravation’ (s^sravam vasiu) avec les depravations 
[qui leur sont inherentes] ; il continue k avoir a faire avec ces 
objets (vicar ati)j mais n’est point souilie [par eux] (samMiiyate). 

O’est Ik le plus grand des pouvoirs : son exercice (Jcarman) 


(1) ^a^vatadp^tikanam ^a^vatadp^tim na^ayati tadyatha purvantakal- 
pakanam ^a^vatavadinam ekatya^a^vatikanam. 

(2) Voir Visuddhimagga xiii, sur Majjhima i, p. 34. 

(3) La feuilie 30 manque dans le MS, — C. Bendail n’a pas eu le temps 
de consulter la version tibetaine (foL 4la 4 — 42b 5 de Pedition de Plndia 
Office) ; je donnerai, dans PIndex, les details qui seraient utiles. — Voir 
les sources citees dans la trad, du Madhyamakavatara (Museon, 1907) 
ad o 6 > 2 * 

(4) dsrava^ que Bendail traduit par depravation, = hle§a^ passion, 
comme le prouve noire texte memo. 

(5) kleeanam k^ayapraptiip yathabhutam prajlnatj, 
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conslste en non-souillure quant k soi, censure (vyapadeSa) et 
destruction de leur infatuation en ce qui regarde les autres, 

§ ii. PouYoir des Vertus {dharmaprabJiava). 

II s’agit du pouvoir des six paramitas, don, etc. 

En resume, ce pouvoir est quadruple : 1. abandon du vice 
oppose {pratipaksapraliana), 2. maturite de I’equipement (sambha- 
raparipalm)^ 3. services rendus k soi et aux autres {svaparanu- 
graha), 4. fertilite en fruits futurs {ayatyam phaladana). 

i. Par le don {dana)^ le Bodhisattva (1) abandonne Pegoisme 
(matsarya ) ; (2) se murit pour la Bodhi et fait murir les autres, 
le don etant le moyen de seduction {samgraliavastu) ^ ; (3) rend 
service k soi-meme, par la joie qu’il ressent avant de donner, en 
donnant, apr^s avoir donne ; et aux autres, en apaisant la faim, la 
soif, etc. ; (4) s'assure, pour Tavenir, richesse, pleine jouissance 
{maMhhogo hhavati ), .... et complaisance pour le don. 

31 b ii. Par la moralite (fda), c^est-a-dire en acceptant la contrainte 
de la loi morale (Masamvarasamaddna); le Bodhisattva (1) aban- 
donne Timmoralite ; (2) se murit pour la Bodhi et fait murir les 
autres ; son « impartialite « {samdndrthatM)^ c’est-k-dire son 6gal 
inter^t au bien propre et an bien des autres, servant de moyen de 
seduction ; (3) rend service a soi et aux autres en n’offensant 
personne ; (4) obtient naissance cdleste et complaisance pour la 
moralit§. 

iii. Par la patience (hsmti), le Bodhisattva (1) abandonne 
rimpatience (aksdnti), (2) murit comme il a etc dit, (3) se preserve 
et preserve les autres du « grand danger » {mahdhhaya) [car la 
col^re detruit tous les merites] ; (4) obtient abondance d’inhostilit^, 
de Pesprit de non-division, de non-mecontentement (avairabahula^ 
ahheda"^^ adulhkhadaurmanasya ^) ; meurt sans regrets {aviprati- 
sarin) ^ renait chez les dieux et se plait a la patience (ksmti^ ca 
rocayati). 

iv. Par I’energie (iMrya), le Bodhisattva (1) abandonne I’inertie 
(kausldya ) ; (2) trouve dans Fenergie equipement de Bodhi et 
support {samnUraya)^ et murit les etres grace k son impartialite ; 


(1) Voir chap, viii, § 7, 
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(3) allegre {sulzhalagliutva)^ joyeux (pntiprccmodya) dans Facqui- 
sitiondes « distinctions » (viiesa), il excite les autres h souhaiter 
Fenergie ; (4) il se plaira dansle travail (jmrusaMrahhiratay , 

V. Par la concentration d’esprit (dhyam), le Bodhisattva (1) 
abandonne les upaJcle^as, c’est-^-dire les notions (samjnas) [dont 
on se debarasse provisoirement dans les extases (dhymas)] ; (2) 
murit comme par Fenergie ; (3) mene line vie heurense et, inatta- 
quable aux creatures parce que sa pensee est apais^e, pleinement 
apaisee, exempte de convoitise [i^nta^ pra^anta^ vxtaraga), il sert 
les creatures par son imperturbabilite (avikopya) ; (4) il obtiendra 
purete de savoir (jnanavihoddhi), purete dans Fenaploi des abhijMs 
(abhijnanirhara^) et naissance divine. 

vi. Par la sagesse (prama), le Bodhisattva (1) abandonne Vavidya ; 
(2) obtient equipement de Bodhi et murit les creatures par don, 
langage affectueux, service {arfhacarya) et impartialite ; (3) se 
procure une haute beatitude faite (upasanihita^ ^ attended by ’) de 
la connaissance exacte de ce qui est h connaitre (jneyavastuyatliar- 
thapratyadhigama) ; il sert les autres en leur donnant, an moyen 
d'un enseignement exact, ce qui est k la fois utile et agreable 
ici-bas ; (4) obtiendra delivrance du double obstacle (avarana- 
visamyoga y. 

§ iii. Pouvoir congenital des Bouddhas et des Bodhisattvas 

{sahaiaprabJima), 

Se souvenir spontanement {prakrti) des anciennes existences 
(jatismaraid) ; supporter consciemment (avec premeditation) {prati-- 
samk‘hyaya),^ox!ir le Men des creatures, la longue et ininterrompue 
serie de « taches difficiles » (dusTcara) variees et ardues ; se rejouir 
des soufifrances personnelles qui procurent le Men des creatures ; 
naitre parmi les Tusitas ; Femporter sur eux et sur tous les deva- 
putras par la duree de vie, la couleur (varna) et la gloire (ya^as ) ; 
briller dans le sein maternel ; conscience dans la conception, la 
vie uterine et la naissance ; les sept pas et le discours {vagb%^> 
Sana ) ; Fadoration par tous les etres ; les trente-deux marques ; 


(1) Voir foL 43 a* 

(2) Voir chap, p* 163 n, 2, p. 165 n. 1 , 


32 a 


32 b 
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rinattaqiiabilit6 ; la victoire sur Mara par la bienveillance, une fois 
assis sur le si^ge de Bodhi (%ianda) ; la force de Narayana dans 
tous les membres ; Tacquisition spontanee et rapide par le jeune 
enfant de toute connaissance mondaine ; I’acquisition spontanee de 
la maliobodhi ; la pri^re de Brahma ; ne pas entendre le bruit du 
tonnerre {'}maMmegharavapratisamvedanci ) ; la quiescence 
tol>) par la contemplation ininterrompue {avyutiMmtay^ samapat- 
teh ) ; attitude confiante et respectueuse des animaux et des arbres 
(histoire du singe, de Tarbre et de son ombre) ; ne donner aucune 
occasion k Mara pendant les six ans qui suivent la Bodhi {abhir 
samluddhdbodlieh) . 

33 a On pent distinguer deux especes de pouvoir congenital : 

1. Bienfaisance par simple apparition (dar^andnugrahaka pra- 
Ihdva). En voyant le Tathagata, les egares (ksiptacitta) reprennent 
leur pensee (svacittam pratilabhanti) ; les grossesses anormales 
sont redressees {vilomagarihdli striyas ) ; les aveugles, sourds, con- 
voiteux, haineux, egares, recouvrent la vue, etc. 

2. Pouvoir relatif au mouvement et aux gestes des Nobles {dryd- 
Gdravihdrasamgrh'lta). Le sol devient uni sous ses pieds ; il marche 
comme un lion, etc. Quand il mange, les diflf^rents aliments, meme 
riz etpulaka entrent separement, et rien ne reste [dans sa bouche ?] 
quand il prend la seconde bouchee, etc. 

Kemarque : les miracles du nirvana (tremblement de terre, etc.) 
precedent du pouvoir congenital et non pas de Vabhijnd, 

§§ iv-v. Pouvoir des Bouddhas et Bodhisattvas 
compare k celui des autres Nobles. 

Leur pouvoir difiPere de celui des Sravakas et des Pratyekabud- 
dhas : 

33 b 1 • par sa subtility (sukmatas) : portant sur [tout ce qui concerue] 

I’infinite des creatures ; 

2. par I’esp^ce (pmASrafos) ; consistant en pouvoir d’Abhijfia, 
en pouvoir des Vertus, en pouvoir congenital [ces deux derniers 
leur sont propres] ; 

3. par I’etendue {dhctfutas) : portant sur tous les univers et 
toutes les classes des etres {sattvadMtavas). 

Le pouvoir d’Abhijiia des disciples porte sur un moyen univers ; 
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celui des Pratyekabuddhas sur un grand univers. Parce qu’ils visent 
settlement k se dompter eux-memes : d’ou la limite etroite de lenr 
pottvoir siir autrui. 


Chabitee vi. 

Maturite (parijpaJcay, [33b-S7 a], 

II faut expliquer (1) ce qne c’est que la maturite {paripaka- 
svahhava)] (2) qnels etres doivent 6tre menes k maturite {paripacya 
pudgala) ; (3)quelles sonfc les diverges especes de maturite ; (4) quels 
en sent les moyens (up^ya) ; (5) quels sent les 6tres qui font miirir 
(par ipacaha pudgala) ; (6) quels sont les caract^res des etres murs 
(paripahva), 

i. Definition de la maturite. 

fitant donn^e une semence de bons principes, ou de bien (Jm^ala- 
dharmahija)^ se produit, en consequence de la pratique (^sevanS,) 
du bien (kuMa)^ une appropriation ou capacite QzarmanyatW) du 
corps et de Tesprit, — sante (kalyata)y^tdi.t d’emploi parfait (samyak- 
prayoganisthQ)^ — favorable (anukula) k la purification (vi^uddhi) 
progressive et k Tabandon dMnitif (praMna) des deux « obstacles ?» 
(avarana )2, — de telle fagon qu’on est susceptible (bhavya)^ avec 
ou sans I’aide d’un pr^cepteur (^^star)^ de realiser (saJcs^fkartum) 
cet abandon. 

De meme un abces est mur (paripaJcva) quand il est pret (nistM- 


{!) Comparer Sutralamkara, chap. viii. 

(2) klesa et jneydvarana .* passion-obstacle, connaissable-obstacle. — 
D’apres Sthiramati commentant le Trim^aka de Vasubandhu (Tandjour, 
iVldo, 58, foL 170a) “ les klesas font obstacle {avararpd) a Tacquisition de 
la deiivrance jneydvarana fait obstacle (antardya) k lamarche 
du savoir portant sur tous les connaissables .... « ; le pudgalanairdt- 
mya ddtruit les passions ; le dharmanairdtmya detruit iQjneydvarancc, 
— D'apres ce commentaire il faut comprendre : klehavarana — obstacle 
constitud par les jneydvarana =• ignorance faisant obstacle a la 

connaissance des choses a connaitre ; ou comme dit Sthiramati : ignorance 
sans passion, ahlistd avidyd. (Les saints du Petit V61iicule, voir Bodhi- 
caryavatara, IX, 32, 47), Voir ci-dessous, p. 165 n. 1, 
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34 a gata) a etre perce {parip^tanQya ) ; un pot de terre, quand il est 
boB pour Tusage ; un fruit, quand il est bon k etre mang^ 

Done « Petat d’emploi parfait », qui suit la pratique du bien, qui 
aboutit on est propre k Pimmediate purification [des « obstacles «], 
e’est ce qu’on entend par maturite. 

ii £tres k murir. 

II y en a quatre : 

1. Celui qui poss^de le iramhagotra (le ‘ breeding la vocation 
de Sravaka), c’est-S.-dire celui qui est apte k entrer dans le chemin 
des Sravakas^, doit etre muri (paripd^cayifavya) dans le vehiciile 
des Sravakas [c’est-&.-dire doit etre amene la « purification » des 
« obstacles » au degre et de la fagon qui sont propres aux Srava' 
kas] ; 

2 et 3. De m%me pour ceux qui possddent le pratyelcabuddhagO' 
tra et le l)uddhagotra ; 

4. Celui qui n'a point de gotra^ a-gotrastha [e’est-^-dire qui n^a 
pas de disposition k entrer dans la preparation aux fruits] doit etre 
muri pour Pobtention des bonnes destinees : maturation qui tou- 
jours doit ^tre renouvelee^ (p. 176). 

iii Paripakaprabheda. 

Differentes esp^ces de maturite : des sens, des « racines de 
merite », du savoir. — Maturite faible, moyenne, excellente. 

1. Maturite des organes (indriyaparipa'ka) c’est4-dire la bene- 
diction {sampad == ^ blessing ’) en longueur de vie, en caste, en 
famille, en pouvoir, en credibilite {adeyavacanata)^ en reputation, 
en sexe masculin, en energie. — Grace k ces fruits de la maturite 
des airayas^^ [e’est-k-dire des indriyas]^ on est capable d’une 
recherche industrieuse et infatigable pour Tacquisition de toutes 
Jes sciences {vidyUstlhand) ; 

(1) Comparer Sutra! amkara, viii, 12. 

(2) Voir premier chapitre. 

(3) mgatigamanaya paripakali punahpunahpratyavartyo bhavaii, 

(^)indriyaparipaka (Divyavadana, 203, i, 234. 4, Avadana^ataka ii, 

p 37. 10) etc.; aussi ^sampad) est traduitpar les 6diteurs « moral ripeness 
for conversion » — indriya == « moral quality ». 

(5) Voir ci-dessous, chap, viii, fol. 42 b, 
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2. Maturite des racines de merite (TcuMlamula^)^ c’est-^-dire : 
naturelle inertie du vice {mandarajashata) : tout naturellement, 
son esprit ne se porte pas vers le mal et le peche ; les passions 
(nivarana) et le doute {vitarTca) sont inactifs (mandavitarha) ; il 
prend en face et respectueusement (rjupradalcsinagrahin ) ; 

3. Maturity du sa voir (jnUnaP)^ c’est-&,-dire acquisition de « nae- 
moire », prudence, distinction du bien-dit et du mal-dit, sagesse 
congenitale {sahaja prajM) pour reconnaitre iujnand)^ prendre 
(udgrahana) et penetrer (prativedha) la signification et la nature 
des principes {dharmanam artJiasya) [c’est-^-dire des objets de 
I’enseignement, des vertus et des choses] : par cette sagesse, le 
Bodhisattva devient susceptible {bhavya) et capable [par lui-meme] 
(pratibala) de delivrer completement sa pensee de tout samTde^a, 

Par le premier paripaha, on est delivr^ du vipadcavarana^ 

« obstacle cause par la retribution [c'est-k-dire des mauvaises 
conditions physiques et mentales qui seraient la retribution des 
anciennes mauvaises actions, n’etait ce paripakai] ; par le second, 
du karonavarana [c’est-k-dire de Tobstacle consistant dans les 
actions qu’on accomplirait, n’etait QQparipalcd^ ; par le troisifeme, 
du kle^amrana [c’est-h-dire des passions qui resulteraient des 
anciennes passions et des anciens peches] 

La maturite est faible {mrdu) quand la pratique {abhydsa) qui 34 ^ 
fait murir les sens, les vertus et le savoir, ou n’est pas assez 
proloDgee, ou n’est pas Men nourrie et compile {aparipustani- 
hma) ; elle est moyenne quand une de ces conditions seulement 
est presente ; excellente quand elles manquent toutes deux. 

iv Parip&opaya, 

II y a trente-sept moyens de maturite. La maturite est realisee 
par : 


(1) Abhidharmako^av. fol, 328 a : kle^avarariamkarmavara^iam avahati, 
karmavaranam apaye ’nistani vipakam avahatiti, kle^avarapam sarva- 
papistham. tatab karmavarapam laghu, tato vipalcavarapam, vipakava- 
rapasya hi dfsta eva dharme vyaparo .... 
dvaranlyarri karma : un acte qui fait dvarana^ Oiksas, p. 280, 3. 

On distingue souvent cinq dvaranas : klesa^^ karma^, vipdka^Jrieya^^ 
samdpatti ^ ; la vieille liste, DIgha, i, p. 246, est peut-Otre vis6e Divya, 
p. 378. 4, 
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1. nourriture des dMtus: nourrir {pusii), en constant progres, 
les semences de bons principes ; 

2. vartam^napratyayopasamhara : employer (amener k soi) 
actuellement les auxiliaires, c’est-^ dire Fenseignement correct du 
dharma, son intelligence correcte, et la pratique y conforme (dhar- 
mmudharmapratipatti), En fait, la maturite actuelle, produite par 
1, prend fin : Femploi actuel des auxiliaires, cause actuelle, est ce 
qu’on entend par maturite actuelle ; 

3. avatura : sous Finspiration dominante (adMpati) de la foi, 
Fhomme de maison (agariTca) s’ecarte des mauvaises actions et 
suit les regies « de la maison » ; le religieux s’6carte de Famour et 
suit sa regie [: c’est \k une « entree » , avat^ra] ; 

4. ratigraha : se r4jouir dans la religion {i^asana)^ dharma et 
vinaya, parce qu’elle est un chemin de saint, etc. ; 

5. adiprastMna : premier depart, par effroi de ce qui est 
effroyable (samvejafuya), et consideration des avantages du chemin ; 

35 a 6. anMiprastMna : alter k une maturite de plus en plus haute, 
en raison de la non-negligence de la part des Bouddhas et des 
Bodbisattvas (.. buddlieNiyai c^nalhyupehs^) et de Felucidation 
progressive des points de doctrine oxpliqu6s {vivrtanam sihanU,nm% 
hhuyo IJiUya utt^nahriya) ; 

7. vliuddhidumta : etre loin de la purification. Lorsque, par 
suite d’inertie (Jiausldya) ou de manque des auxiliaires (voir 2), on 
n’obtiendra pas avant de tres nombreuses naissances la capacite 
de purification ; 

8. vUuddhy^sanmta : le contraire ; 

9. prayoga: attachement aux regies [de son etat, voir 3], en 
raison d’une violente aspiration au saint (svarthaprapti)^ de crainte 
des catamites ou d’une mauvaise reputation ; 

10. aMya: foi inebranlable dans les trois joyaux et dans son 
propre salut, en raison de patience dans Fexamen (samyaksam- 
UranaksmU)y en raison de la culture des qualites et de la confi- 
ance que les autres aussi ne s’ecarteront pas du Dharma- Vinaya ; 

11. Umisopasamliara : don d^aliment, etc. ; 

12. dharmopasamMra : expliquer la loi ; 

13. rddhyavarjanata : deployer les miracles pour attirer, ployer 
les creatures vers le bien ; 
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14. de^ana : enseigner la loi pour le salut des creatures incapables 35 b 
par elles-memes de salut ; 

15. guJiya-dharmakhyana : cacher aux creatures faibles d’ esprit 
les doctrines difficiles ; 

16. vivrta-dharmalchgana : expliquer aux autres les doctrines 
difficiles ; 

17. mrdu prayoga : quand Teffort (prayoga) manque de conti- 
nuite et de serieux {sathrtyaprayoga) ; 

18. madhya prayoga : quand un de ces defauts est absent ; 

19. adhimatra prayoga : quand tous deux sont absents ; 

20. ^ruta : s’employer (abhiyoga) k prendre, tenir, lire les 
dharmas, c’est-i-dire les Sutras, etc. ; 

2] . cmta : s’adonner (abhirata) k la reflexion solitaire sur les 
dharmas, raisonner sur leur signification (abhyuhana), Tanalyser 
(samlalcsana), la determiner ; 

22. bhavana : exercice (abhyasa) joyeux du calme (j§amatha)^ 
de la clairvoyance philosophique (vipo^pana) et de Tindifference, 
pr6c6de d’une minutieuse inspection (samyag upalalcsanQ) de leurs 
causes ou indices (nimitta) ; 

23. samgraha : services charitables en favour des malades, des 
tristes, des pecbeurs {^oJca^ samMeSaJcauIcrtyaprativinodanapari- 
carya) ; 

24. nigraha : se reprendre soi-meme : avasadana, ‘ contrition \ 35 a 

pour les petites fautes {vyatikrama ) ; codana^ ‘ reproche pour 

les moyennes ; pravUsanU^ ^ retraite(?) \ pour les grandes (Op. 

MVyut. 265, Kern, Manual, p. 86-7) ; 

25. svayarnhrta : mettre sa conduite d’accord avec ses paroles, 
de maniere a eviter le reproche : « Comment pouvez-vous reprendre, 
rappeler au souvenir de la loi et k ^attention (smarayitum)^ 
exciter au bien {samdddpayitum)^ les autres, alors que vous- 
mSme... ? 

26. paradhyesan^ : il exhorte k prScher celui qui jouit de la 
consideration publique ; il le fait travailler (vyapdrayati) afin de 
mflrir les creatures ; 

27. tadubhaya : la maturite obtenue par 25 et 26 reunis. 
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V Paripacaka purusa 

« Font murir » (ripeners) six Bodhisafctvas ^ ; 

1. le Bodhisattva entredans le stade (ou la terre) de pratique 
d^aspiration {adhimuMicaryahhumi) ; 

2. le Bodhisattva de pure intention {^uddhyadhya^aya) ^ ; 

3. le Bodhisattva entr6 dans le stade de la pratique {caryWpra- 
tipattihhumi) ; 

4. le Bodhisatva entre dans la periode des stages sans chute 
{niyatalhumisthito .... niyatapatitah ) ; ^ 

5. le Bodhisattva qui pratique dans ces stages [et y progresse] 
{niyatacaryapratipaUibhUmisthito .... niyatacaryapratipannah ) ; 

6. le Bodhisattva parvenu au terme ou a la perfection (nisiM- 
gamanabMmisthito .... nisthugatah). 

vi Paripakvapudgalalaksana 

36 b i En ce qui concerne le Sravaka. 

Lorsque, en raison d’un mediocre exercice dii bien, la maturite 
est faible, faibles sont le desir {chmdas) et la pratique (prayoga) ; 
le Sravaka n’e vite pas les mau vaises destinees (apS>ydn api gacchati ) ; 
il n’obtient pas dans cette existence le fruit de la vie religieuse 
{ir^manya)* 

Lorsque la maturite estmoyenne,il6vite les mauvaises destinees ; 
il obtient le fruit, mais non pas le nirvana, dans cette existence. 

Lorsque la maturity est excellente {adhim^tra^ excessive), il 
obtient le nirvana dans cette existence. 

ii De m§me en ce qui concerne le Pratyekabuddha : car son 
chemin est de nature 6quivalente (tulyajcLtlya). Laseule difference 
est que, dans sa derniere existence, sans maitre (andcaryalmm) et 
par la force de Texercice ancien, — ayant cultive les trente-sept 
elements de la Bodhi, — le Pratyekabuddha realise la quality 
d’Arhat, c’est-^-dire Tabandon de toutes les passions (Ideia). 

(1) Sur les six hhumU dont il va ^tre question, voir la troisi^me partie 
du traite — Hasting’s Encyclopaedia, ii, p. 745 et suiv* 

(2) Sic^ Plus loin adhydsayasuddho bodhisattvah* 

(3) Sur le niydma, voir Wogihara, p* 30* 
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ixi Pour le Bodhisattva, sa maturite est faible dans la premiere 
terre, moyenue dans la seconde [et la troisitoe], excellente dans 
[= h. partir de] la quatri^me. 

Qaand sa maturite est faible^ le desir et la pratique sont faibles ; 
il n’evite pas les mauvaises destinees ; il manque des Elements de 
la Bodhi pour autant qu’ils ne sont ni ardents (icUapta), niimmua- 
bles {acala), ni tout purs {suvi&uddha). O^est la periode du premier 
grand millenaire {kalpasamkhyeyaparyantata^ ca sa veditavydh) 
de la carriere de Bodhisattva. 

Qaand sa maturite est mediocre, il evite les mauvaises destinees ; 
ses Elements de Bodhi sont ardents et immuables, mais non tout 
purs. Deuxieme grand millenaire. 

Quand sa maturite est excellente, excellents sont le desir et la 
pratique, Les elements de la Bodhi sont ardents, par leur solidity 
naturelle (prakrtiglianaivat)^ leur f6condit6 en fruits et en avan- 
tages ; immuables, parce que definitifs ; tout purs, parce qu’il n’y 
a rien de mieux dans la terre de Bodhisattva. 

La maturite obtenue par les moyens 11, 13, 15, 17, 20 est 
toujours faible. Celle obtenue par les autres moyens est faible, 
moyenne ou excellente suivant la quality de I’exercice {aVhyUsa). 

La maturite faible est faible-faible, faible-moyenne, faible-excel- 
lente ; de meme pour la moyenne et Texcellente. 

Le Bodhisattva murit les sens, les racines de merits et le savoir, 
en soi, pour murir les qualit^s d’un Bouddha {buddhadTiarma), dans 
les autres, creatures en general et candidats saints des divers 
types {parasaUvmdrn ca parapudgalanam ca) pour quails partent 
(nirydnaya) par un des trois vehicules. 


CfiABlITBlEl vii 
Bodhi [37 b] 

L’auteur examine 1. la nature (svahhdva) de la Bodhi, 2. ses 
excellences (paramatd)^ 3. les noms du Bouddha qiii indiquent ses 
qualites {gunanirdeia), 4. Tapparition des Bouddhas {sambhava)^ 
6. les differences entre les Bouddhas* 
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i Nature de la Bodhi (svabhava) 

1. LaBodbi est 1. un double abandou dMnitif {^rahana), du 
double Woa/rcma^ et 2. un double savoir {jnmd) : savoir immacul6 
inirmAd) sans relation avec aucune passion {’‘nirmubaMha), qui 
est produit par I’abandon du premier avarana ; savoir portant sur 
tout objet de connaissance {jneya) ^ sans obstacle, sans voile {ana- 
varana), non heurtd, non empeche (apratihata). 

37 {j 2. On peut dire aussi que la Bodbi est le savoir pur, universel, 
imm^diat. 

La suprtoe parfaite samlodhi s’appelle savoir pur (SuddhajM- 
na), parce qu’elle est la destruction de toute trace ou virtualite de 
passion (hleSavSsanS), et I’abandon complet de la nescience non- 
passionnee {ahlistn, avidyd). 

EUe s’appelie savoir universel {sarvajMna) parce qu’elle s’etend 
sans obstacle (avyshata) sur les deux dhatus, la creation brute et 
intelligente Qokd^, saitvadhatu) ; sur les deux vastus, c’est-k-dire 
le samskrta et Vasamskrta ; sur toutes les especes (prakSra) de 
ces deux categories, caracteres individuels, genres de plus en plus 
compr6hensifs (uttarottarajsti), caracteres generiques, causes, 
effets, spheres d’existence idhsiu), subdivisions de ces spheres 
{gati), bon, mauvais, indetermine (myakrta), etc. ; et cela pour 
le passe, le pr&ent et Tavenir. 

Elle s’appelle savoir immediat, litteralement « sans attache » 
{osahgajMna), parce que ce savoir ne depend (pratibaddha) que 
d’un seul et simple dhhoga. II porte aussitot sur tout par un seul 
acte de « flexion », d’application [de I’esprit] {ctbhogamcttra), et ne 
reclame pas des actes xQg^iQ&{napunahpunar dbhogain kurvataV). 

3. On peut dire aussi que la Bodhi est les 140 avenika-iuddha- 
dharmas, c’est-it-dire les 32 et les 80 marques du mahapurusa 
(MVyut. 17 et 18 ) ; les quatre puretes omniformes {sarvukara, 
??), les 10 forces (MVyut. 7) ; les quatre vaiicLradyas (MVyut. 
8) ; les trois smrtyupasthanas (MVyut. table 11) ; lestrois Sro- 
ksams (MVyut. 12) ; la grande pitie (MVyut. 10, 1) ; Vasmtpra- 
mo§adharmatd, le vclsanSsamudgMta, le sarvclMravarajnana ; 
— en outre Varanapranidhijnana et les pratisamvids. — ^Ces termes 


(1) Comparer SutraJaipkSra, XX, 23, 
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seront expliques dans le chapitre vi de la troisieme partie {prati^ 
sthapaiala), 

ii Excellences (paramata) 

L’excellente {parama) Bodhi (la Bodhi des Bouddhas) possede 
sept excellences en raison desqnelles elle est nomm^e excellente 
parmi toutes les Bodhis {sarvdbodhlnam paramety ucyate), 

1. a^rayaparamata : excellence des membres, litteralement : 
excellence du point d’appui [du corps materiel qui est le receptacle 
de la Bodhi]. Le Tathagata possede, par cette excellence, les 
trente-denx marques et est appele mahapurusa ; 

2i pratipattiparamata : excellence de Tactivite. Le Tathaga+a 38 
s’emploie a son bien an bien et au bonheur (sukha) des 

autres : d’oii son nom de grand compassionne, mahaharuniha ; 

3. sampattiparamata : excellence des « dons », des blessings, de 
moralite, d’opinion (drsti) de conduite (ac^ra), de maniere de 
vivre (djlva) : d’ou le nom de mohaMa mahadharman ; 

4c. jnWmparamai^ : excellence du savoir, par la possession des 
quatre pratisamvid (voir chap, xvii) ; d’oii le nom de grand savant 
(mah^prajna) ; 

5. prabhavaparamatd : excellence des abhijncls (v, chap, v), qui 
sont superieures, incomparables ; d’ou le nom de grand miraculeux 
(mahdbliijna) ; 

6. prahanaparamatd : excellence de I’abandon, par I’abandon 
du double avarana \ d’ou le nom de grand delivre (malidvimahta) ; 

7. viMraparaniata ^ : excellence dans la triple maniere de pas- 
ser le temps (vihdra) ; pratique constante du triple samadhi 
{iUnyata, mimitta, apranihita) et de la nirodhasarndpatU, qui 
constitue Vdryavihdra ; des quatre dhydnas et des extases imma« 
terielles {drupya), ou divyavihdra ; des quatre « incommensu- 
rables » {maitrl, etc.), ou brahmaviliara. — Ou bien, de ces trois 
vihdras^ quatre supremes vihdras ou sont constamment les Tatha- 
gatas {tadbahiilaviharinah ) : du premier, pratique constante de la 
vacuite (1) et de la nirodhasamdpatti (2) ; du second, pratique de 
rimmobile-quatri6me-d%^n(i(^^^mj^a°)(3); du troisieme, pratique 


(1) Voir chap, xvm ; Childers, sub voc. vihdra, brahmavihdra. ^ 
Culia, XII, 2, 5 : hatamena tvaip,vihdrena etarahibahulamviharast,.. 

n 
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de la compassion (MVyut. 69, 2 : karunavihara) (4) en vertu de 
laquelle le Tathagata, trois fois la nuit, trois fois le jour, contemple 
le monde avec un oeil de Bouddha : « qui progresse ? qui dechoit ? ... 
je les ferai parreuir au fruit supreme, a la qualite d’Arhat (agra- 
jghale 'rhattve ) » . 

Par cette excellence, le Tathagata merite le nom de mohaviha^ 
38 b ratadhahulaviharin : « qui passe tout son temps dans les grands 
emplois [de la vie mystique et charitable] ». 

iii Gmanirde^a 

Le Tathagata porte le nom de 

1 . tathagata ; sa parole n’est pas inexacte [avitathavacan^t) ; 

2. arhat ; il a acquis tout ce qui peut etre acquis (?) ; il est un 
champ superieur pour la culture du merite [du don, etc.] ; il est 
digne de culte (pfijarhattvat ) ; 

3. samyaksamhuddha : il penetre {avahodha) tout dharma en sa 
vraie nature (paramarthem ) ; 

4. vidya-carana-sampanna ^ : par les trois sciences par la 
pratique (carana) expliquee dans le Sutra, il est muni des deux 
ailes, clairvoyance (vipa^yam) et calme {iamafha) j 

5. sugaia : il est arrive k la plus haute excellence {paramotkar- 
§agamanat ) ; 

6. lokavid : il connait la souillure et la purification (samkleSa^- 
^yavad&na) de Tunivers vivant et materiel (sattvadhartuloJcadh^tu) ; 

7> purusa-damyas^ratJii : il est le seul purusa en ce monde 
par sa connaissance sup^rieure des moyens de dompter la pensee ; 

8. Sdstar * il instruit les hommes et les dieux ; 

9. huddJia : il salt quel genre de choses (dharmar^H) est avan- 
tageux (arthopasa'iphita), desavantageux, ni Tun ni Fautre ; 


(1) Ml Vyut, 1, 6. — Le commentaire de la Namasamgiti explique i 
vidyacarariam aryastango margafi, samyagdfstir vidya 6esany afigani 
caranam, na hy apa6yann acarapo va ganturp samarthah — ou bien 
vidya = adhiprajnaHh§d ; carai^a = les deux autres adhisih^ds. 

(2) Trois vidyas, voir Dliarmasamgraha note ad xcii ; plut6t Childers, 
p. 570. 

(3) Comparer Bodhicaryaratara, i, 1 ; F. W. Thomas, dans JRAS? 1904, 
p. 548. 

(4) Comparer Sutralainkara? XX, 49* 
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10. hhagavant ; il brise Tarmee de Mara ^ 

iv Apparition des Bonddhas (samhhava). 

II arrive que, pendant beaucoup de millenaires Qcalpa), il n’y 39 a 
ait pas de manifestation de Bonddhas ; et, par coutre, qu’un grand 
nombra de Bonddhas apparaissent en meme temps. Oar il y a, 
dans rimmensite des directions cardinales, d’innombrables Bodhi- 
sattvas formant « resolution de devenir des Bonddhas » (pranidhana) 
lememe jonr, la meme quinzaine, le mememois, la meme annee, 
et s’efforgant ensuite (utsahita ghatUa vyayacchita) de la mdme 
maniere, — et cela dans le meme nnivers {hhadhatu). Mais jamais 
deux Bonddhas n’apparaissent dans le md.me nnivers : ces « con-- 
temporains » apparaissent done dans differents « champs de 
Bonddhas » pnrifies et vides de Tathagatas. 

En effet la resolution d’un Bodhisattva : « Puisse-je etrele guide 
unique dans un monde (Joka) prive de guide (ajjarinayaka) fait 
qn’un senl Bouddha est capable d’accomplir Toeavre d'unBouddha 
dans Pensemble d'un « champ « (biiddhaksetra — trisahasra malm- 
sdhasra). 

Et cela est mieux ainsi ; car les creatures, sachant qu’il n’y a 39 b 
qu’un Bouddha, montrent plus de respect et de zele k pratiquer 
la vie religieuse sous ses auspices {yasya antikehrahmaearyam.,j) 
et k 6couter la loi. 

v Differences (vi^esa) 

Les Bonddhas sent en tout semblables (sarmm samasamam. 
hhavati) ; exceple en ce qui concerne la duree de la vie (qyus), le 
nom, la famille (kula) et le corps (kaya ) ; ces quatre 6tant courts 
ou developpes {caturnam dharm^nami kr^savrddhyd)^ il y a diffe- 
rence (t;itofoaM]fa)entre les Bouddhas, mais non point autrement 2 . 

(1) Explication qui justifie P6quivalent tibetain hcom Idan hdas. (Tib. 
iebensbesclireibung, note 15). — Burnouf, Intr. p. 72 et Lotus, p. 484 ; 
Rajendralal Mitra, trad, du Lalita, p. 8 ; .IPTS, 1886, Lettre amicale, st. 4. 

— Sumangalavil. i, p, 33. — Tantras : yosidbhage sukhavatyarp «ukra- 
nadyaip prati§thitab .... bhago maliamudra maliaprajha tadyogad bha- 
gavan. 

(21 Comparer Wassilieff 286 (314) ; un vers (de l’AbhidliarmakOi§a) cite 
dans Namasamgititxka, ad 141 et Abhisamayalarakaraloka : 

samata sarvabuddhanaip nayurjatipramanata^. 
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Une femme n^obtient jamais la supreme Bodhi : parce quo le 
Bodbisattva, quaud il depasse {atyaijat) le premier millenaire de 
^a carriere, abaudonue la femiaite. Les femmes sent, de nature, 
vicieuses et de mauvaise intelligence (bahuMe^a, duhprajha), 

L’auteur a explique la supreme Bodhi a cinq points de vue. II 
ajoute quelle est incomprehensible [acintya), car elle depasse le 
chemin de la reflexion (tarlza)^ inflnie {ajjrameya) par Tinfinite 
des quaUt6s dont el\eproc.eie ('^samuditatvat)^ superieure {anuttara) 
pour la production des Sra^akas, Pratyekas et Tathagatas ; elle 
est done la culminante, meilleure, choisie et perfectionnee Bodhi 
(a^m, irestha^ vara^pranUa). 


Chapitre viii 
Balagotra ^ [40 b-47 a] 

Nous avons expliqu^ en quoi le Bodhisattva doit s’exercer 
reste k savoir comment il doit s’y exercer ^ : il doit 1. surabonder 
d’adh^sion {adhimuUibahula) ; 2. etudier, ^ poursuivfe le dharma 
[e’est-k'dire les textes, les principes de la conduite et du savoir] 
(dharmaparyesti) ; 3. enseigner le dharma {deiana) ; 4. s’y confer- 
mer {dharmanudhirmapraUpatti) ; 5-6. donner direction intellec- 
tuelle et morale {avavada^ anuiasana) j 7. faire que ses actions 
soient toujours utiles a la conversion (« accompagnees des 
moyens updyasahiiam .... 'karma). 

§ i Adhesion {adliimuUi) 

Par adhimuUi^ il faut entendre complaisance (ruci) et certitude 
(ni^caya) pr^edee de foi et d’amour {Sraddh^pras^dapUrvaka). 

Elle a huit objets ; 1. les trois excellents joyaux {trisu ratnagu- 
nesu) ; 2. le pouvoir des Bouddhas et des Bodhisattvas (voir chap, 
v) ; 3. le taUvdrtha (voir chap, iv) ; 4-5. la cause et I’effet 


(1) Sur ce titre, voir p. 188, n. 1. — Le chapitre correspond aux cha- 
pitres X-XV du Sutraiamkara. 

(2) yatra Hk§itavyam . .... yaihd punal^ Hh^itavyam. 



BODHISAT rVA-BIIUMf . 17^ 

(ci-dessous p. 176) ; 6. le but k atteindre, qui differe d’apres les 
capacites de chacun ; 7. les moyens d’atteiudre ce but ; 8. ce qui 
est bien dit {subhasita)^ c’est-a-dire sutra, geya, vyakarana, et les 
autres dharmas. 

La surabondance A! adhimuMi s’obtient par le zele dans Texer- 
cice de cette vertu {ahhydsabahullkclra) et une ardente patience 
(txvrahsanti). 

§ ii fitude du dharma (dharmaparyesii). 

Le Bodbisattva qui etudie le dharma^ qu’etudie-t-il ? comment ? 
dans quel but ? 

A. 

II etudie 1. la corbeille des BodhisattTas {hodhisaitvapUaJca), 
c’est-k-dire ce qui est vaipulya^ dans r£lcriture aux douze membres 
(dvada^angad vacogatad yad vaipulymi) ; 2, la corbeille des 
Sravakas, c’est-k-dire le reste de Tficriture ; 3. les traites non 
bouddhistes (huhyakani ^asirani), c’est-^-dire la logique, la gram- 
maire et la m6deciue {lietuiastra, ^abda^ vicikitsa^ [sic, voir 
ci“dessous]) ; 4. les arts et metiers mondains {laukikani Hlpakar-^ 
masthan^ni) : la technique du travail d’orfevre, deforgeron, de lapi- 
daire, etc. {suvarnakc^rayaskaramanik^rakarmajnanaprdbhrtlni), 

Ges diverses connaissances ensemble constituent Tobjet des cinq 
sciences {panca vidyasthan^ni, MVyut. 76) qui sont 1. adhyatmi^ 
kavidya ou adliyatmavidyB&S^stm^ (la doctrine propre aux Boud- 
dhistes, par opposition k b^hya), c’est-h-dire la parole du Bouddha 
{"^vacana), qui a deux aspects (ak^ra), mettant en lumi^re la 
causalite, [~ prat%tyasamutpadd\ et la doctrine de la retribution 
(non destruction de Facte, non jouissance d’un fruit non cause par 
i’ageiit) 2 ; 2. la logique, k deux aspects, mettant en lumiere 
I’avantage de discuter (kafha) les objections de I’adversaire ^ et de 


(1) Voir Kern, Vaitulya, Vetulla, Vetulyaka, Acad^mie d’ Amsterdam, 
1907. — Les Bodhisattvas vaipiilyasutrdntadhara de Lotus, VL 7, 
prOchent le grand v^hicule. 

(2) krtdvipray^^Mdhrtdnahhydgama^ voir Mus^on, 1902, p. 49 (traduc- 
tion du Bauddhadar^ana, notes 187). 

(3) paropdlambhahatUdnuiarg.&a ^ ; MS. mais Tib. brjod* 


40 b 
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se degager de ses approbations ^ ; 3. lagrammdre, ^ideux aspects, 
renseignant sur Petymologie et la stylistique 2 ; 4 . la medecine 

aspects : diagnostic, etiologie, thera- 
peutique, moyen preventifs ; 5. sciences techniques. 

L’auteur explique VadhyatmavidyaMstra, sous ses deux aspects. 

1 . Comment la parole du Bouddha met-elle en lumiere la causa- 
lite (lietup'hala) ? 

A. D’abord les causes (hetu ; pratyaya^ voir p. 178). 

Dix categories ou especes de causes rendent compte de la 
causalite en tout cas de « causation » {sarvahetusamgraJia)^ c’est- 
k-dire en ce qui concerne le samMeia ou souillure, le vyavadana 
ou purification, la production de ce qui n’est ni Tun ni I’autre 
{avyokrta), par exemple, du grain, etc. 

Ces dix causes sont : 

1. amvyavah&rahetu ^ : le nora (naman) [donne] aux choses 
(sari'adharm^ndm)j la notion (samjna) qui suit ce nora {^purviM) ; 
la denomination, toute maniere de parler {ahhilUpa) de ces choses, 

41 a^ qui suit cette notion, c’est ce qu’on appelle Vamvyavaharaheiu 
des diverses choses {chos de dan de dag [En d’autres termes, 
I’cssence des choses, les caracteres qu’on leur attribue et aux quels 
correspond tout I’ensemble de nos rapports avecelles,notreactivite, 
I’usage commun, Texperience (vyamh^ra), — sont causes par les 
noms, notions, appellations dont les choses sont Tobjet] ; 

2. apeks^hetu : par exemple, en consideration (apeJcsya — hltos 
(^in) de la faim et de la soif, en raison (rgyu las lyun ha) de la 
faicQ et de la soif, manger et boire ; de meme, main et action de 
recevoir {lenpai las)^ pied et action d’aller et de venir ; 


[\)parata8 cetwadampramoksdnusanisaparidipanakdra ; je ne 
trouve pas itivdda dans nos dictionnaires ; le tibdtain ; de Ita ha smra 
ha — evarnvdda, 

(2) dtymologie ? le MS. presente une lacune : siddhyavasthdnapa- 
ridlpana; les mots qui manqiient sont reprdsent6s par le til)6tain shad 
kyi hyins kyi ho ho [sgrub pa,..]. — byiiis signitie racine* — stylistique? 
vaksamskdra === thsigs legs par shyor ha = bon agencement des mots. 

(3) Je ne trouve pas anuvyavaJidra {rjes su tha shad hdogs pa) dans 
nos dictionnaires. Voir note p. 190. 

(4) La feuiiie 41 manque, et est suppldde par le tib^tain. 
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3. o[Jcs6pahetu : par exemple la graine en tant qu’elle « projette » 
ses produits (svaphala) jusqu’au dernier ^ ; 

4. parigrahahalieiu : causes auxiliaires pour la production de la 
pousse, etc. : terre, pluie, etc. 

5. abhinirvrtUhetu : la graine en tant qu'elle « realise ?? son fruit 
(ou produit) ^ [immediat : c^est-a-dire, dans le developpenaent de 
la plante, le moment qui suit imm6diatement la graine] ; 

6 . avaJiakahetu : le fruit ou produit « realise » par la graine ”est 
la cause qui « transporte fait aboutir h, maturity {vipahasy^v^- 
haJca) le fruit ulterieur projel6 » par la graine ® : c’est-^-dire que 
les divers moments du developpement de la plante, pousse, tige, 
etc. sont des avaliakahetus des moments ult6rieurs ; 

7. pratiniyamahetu.: la cause en tant qu’elle produit un effet 
determine : le grain suppose graine de ble, pousse de ble, etc. ; 

8. sahaJcariJietu : cause coeSiciente, qui est un complexe 
gr%) : nom generique de 2, 4, 5, 6 et 7 ^ ; 

9. virodlia"^ et avirodhahetu : cause faisant obstacle et cause ne 
faisant pas obstacle, contradictoire ou non contradictoire, k la 
naissance de Peffet : maladie du grain, absence de maladie. La 
premiere cause est de diverse nature [dans la maniere dont elle 
fait obstacle] {asadharana == mi mthun pa) ; la seconde toujours 
la meme [dans la maniere dont elle ne fait pas obstacle]. On distin- 
gue six categories de virodhahetu^Bm^diXit le mode de contradiction, 
par exemple lumiere et obscurite, serpent et nakula^ meditation du 
desagreable et passion .... Toutefois il s’agit ici du virodha appele 
skye ba dan mi mthun pa, (« ce qui est incompatible avec la 
naissance », jatipratihula ?) : — « Quand il n’y a pas de cause 
{pratyaya) de naissance et qu’il y a une chose {chos) en contra- 
diction avec la naissance {jativirodhin, jativiruddha), il n’y a 
point naissance », — et non pas de Fincompatibilite {virodha) de 
coexistence, de voisinage, etc. 


(1) sa bon ni ran gi hbras bu tha. mai bar gyi hplien pai rgyu yin no. 

(2) sa bon de nid ni ran gi hbras bu mfton par hgrub pai rgyu yin no. 

(3) sa bon las hgrub pai hbras bu de ni sa bon gyis hphans pai hbras bu 
phyi mai hdren pai rgyu yin no. 

{4) On remarquera que dans les autres exposes de cette « causation » 
(ci-dessous p. 179, 180; le 3 est rang6 parmi les sahaharin. 
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Ces causes [en ecartant 1 et 2] se rameDent k deux : la cause 
generatrice (janaka), c’est4-dire la graine en tant qu’elle projette ^ 
et qu’elle realise ^ ; la cause de moyen [ou auxiliaire] {up^ya lietu, 
fhdbs c’est-a-dire les autres causes. 

II y a quatre pratyayas : Jietn^ samanantara^ alamhana et adhi- 
patipratyaya. 

Le hetupratyaya est la cause (hetu) generatrice (skyes pai rgyu 
gan yin pa ) ; 

VadMpatipratyaya est la cause auxiliaire {upaya ) ; 

Le samanantarapratyaya et Vdlamlanapratyaya sent [pratyayas] 
de la peusee et des succedanes de la pensee {ciitam^ caitt^ dJiarmah). 
En effet la pensee et ses succedanes, non nes auparavant, etant 
« pris « (parigraJi)^ [comme la graine Test par la terre, la pluie, 
etc.]) par « ce qui ouvre occasion » (skabs hbyed [c^est-a-dire le 
samanantaray la pensee immediatement precedente]), etant pris 
par Valambana [I’objet de la pensee^ bleu, etc.], existent (vartante). 
Par consequent ces imx pratyayas rentrent dans le parigrahaka- 
hetu, . 

On demande conament, par ces dix causes, sont produits 1 , toutes 
les choses mondaines, 2. le samkle^a^ 3. le vyavadana, 

^ i Le nom {naman) des fruits de la terre {sasyo) dont le monde 
vit, la notion de ces fruits (samjna), les diverses mani^res d’en 
parler (thsig tu brjodpa rnam pa sna thsogs) : par exemple, ble, 
riz, etc. ; — sont Vanuvyavah^ra hetu de ces fruits, anuvyavahara 
consistant dans les ordres ; « apporte ! prends 1 depose ! ». 

En consideration de la faim, la soif, la faiblesse corporelle ; en 
consideration de la degustation des aliments, le desir, la recherche, 
la manducation des fruits de la terre : c’est leiir apeks^hetu, 
i2 a [L’expose des huit autres causes des fruits de la terre a ete 
utilise dans la definition generate qui precede, p. 176]. 

ii Si on applique cette theorie des dix categories de causes au 
proMyosamutpada considere dans sa progression {anuloma)^ c’est- 
k-dire au samkle^a h la souillure, on voit que celle-ci a pour 


(1) Voir la note, p. 
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1. anmyavaMraJietu, Pemploi (vyavahara) de noms, notions, 
appellations (v&k) tels quo avidy^ samsMras^ etc. [Oar ces 
donn^es, en tant qu’elles sont ce qu’elles sont, n’existent que parce 
qu^on les nomme, qu’on les pense] ; 

2. apehsahetu, la non-consideration du caract^re nocif des sams-- 
Jcaras, etc. du processus avidy^, etc. ; 

3. aksejjohetu, les semences actuelles d^avidy^, etc., qui projet- 
tent la naissance, etc. dans une autre existence ; 

4. par igrahakahetu jldi* iTeq\xentSi,tion des mauvais, la non-audition 
de la bonne loi, le jugement errone on superficiel (ayonUo mana- 
siMra), la propulsion de Phabitude acquise {purvUbhycLsavedlia) 
qui embrassent (parigraJid) [les semences] d!avidya^ etc., pour les 
faire naitre ; 

5. abhinirvrttilietu, diverses semences [i’avidya, etc.] produisant 
avidya^ etc. 

6. avahokahetu, la serie des membres, d\widyS> h, ihava^ qui, 
par une succession de transport {vahanaparamparyena) « amenent » 
la naissance, la vieillesse et la mort, « projet ees » comme on a vu 
k3 ; 

7. pratiniyama’hetu, la serie des membres d^avidya k hhava ; car 
ils determinent le samhle^a en produisant une naissance infernale, 
animale, etc. ; 

8. sahaJcarihetUi les causes 2-7 ; 

9. virodhahetUj Pheureuse possession d’un go^ra (gotrasampad^ 
c’est-k-dire etre qualifie pour eatrer dans un des chemins de 
nirvana \ voir Chap, vi, § 2), Papparition d'un.Bouddha, Pensei- 
gnement de la Bonne loi, la frequentation des saints {satpurusa)^ 
Paudition de la Bonne loi, le jugement correct, la conformite k la 
loi {dharmanudharmapratipatti) : toutes les qualites et donates 
a du parti de la Bodhi » (bodhipahsya). 

10. avirodhahetu, Pabsence de ces beureuses circonstances. 

iii On a, de meme, pour la purification (vyavadana)^ 

1. anuvyavahdrahetu : Pemploi des noms, notions, appellations 


(1) Vavidyd est a la vidyd ce que I’ennemi {amitra) est a Tami (m^Yra), 
done un faux savoir. Voir Hastings’ Encyclopoedia, s. voc. Dependent 
origination. 
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relativement k toutes les donates favorables au vyavad^na {^pah 
syesu) et h la destructioa, c’est-k-dire au nirvana {nirodhe ca 
nirvane ) ; 

2. apeksSJietu : la consideration du malheur inherent aux sams^ 
Terras {samskaradhnavapekseC), embrasser le vyavadma (''parigra- 
ha\ le realiser {parinispaUi) [en raison de cette consideration], 
e’est Vapehs^heki dnvyavadUnct, e’est-k-dire del’expmeiice (vyava- 
hara ) : « de la destruction de Vavidyc^ prockde la destruction des 
samsMraSf etc. » [en d’autres termes^ de Tarret du praiUyasa- 
mutpaday du praiityasamutpada pratilomika ] ; 

3. ahsepahetu : la possession d’un gotra est, pour celui qui en 
est muni, la cause du nirvana avec restes, sans restes ; 

4t, parigrahakahetu : le contraire des quatre causes du processus 
du samUeia («lamaturite des sens (indriyd) precedemment obtenue « 
s’opposant au purvahhy^savedha) ; 

6. abhinirvrttihetu : les semences des qualites (dharma) pures 
{anasrava\ favorables k la Bodhi, semences comprises {samgrhlia) 
dans le gotra, [e’est-k-dire constituant le gotra], realisent ces 
qualites ; 

6. avahakahetu : ces mSmes qualites, r^alisees par leurs semen- 
Oes, « amknent » par stades successifs {kramena) le nirvmadhaiu 
(avec et sans restes) ; 

7. pratiniyamahetu : le gotra des Sravakas pour le nirvana par 
le vehicule des Sravakas.... Le vyavadana se trouve ainsi deter- 
mine ; 

8. saJialmriJietu : apeksahetu en tant que favorable {^pahsya) au 
vyavadana et les autres hetus (2-7) ; 

9. virodhahetu : le contraire des causes de virodha du samkle^a ; 

43 a 10. avirodhahetu : le contraire du precedent. 

B. Fhala, fruit ou effet.^ 

On distingue cinq categories, 1. fruit de retribution {vipakaphala), 
2. fruit d’ecoulement {nisyanda^),ZATmi de dissociation {visamyo^ 
ga^)^ 4, fruit de I’activite humaine {purusakara'^y , 5. fruit du regent 
{adhipati^) 2 . 


(1) Mahavyutpatti, § 116. 

(2) Le tib6tain traduit rgyu mthun pat libras bu : effet conforme 011 
semblable a la cause. — Voir Abliidharmako^av. : iatha hi taddhetusa- 
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1. Les actes, etc. (dharmas) mauvais murissent en mauvaise 
destinee, les bons non purs (Tcu^alas&sram) en bonne destinee. 
[Vaete murit en jouissance (hlioga) ; il y a conformite, mais non 
ressemblance entre la cause et I’effet : done vipaTca^ digestion]. 

2. L’exercice (ahhydsa)^ I’habitude dumal, produit complaisance 
(^ramata) dans le mal, abondance (balmlaM) de mal : de meme 
pour le bien. Cette conformite par ressemblance {^sadr^yena.,. ami* 
vartanat^) de I’effet posterieur et de I’acte anterieur, e’est le fruit 
d’ecoulement. 

3. Le chemin k huit branches produit la destruction des passions 
(kle^a)^ ce qui est le fruit de dissociation. — Le terme visamyoga 
ne s’emploie pas de la destruction des passions obtenue par le 
« chemin mondain » {lauMTca mar go) parce qu’elle n’est pas defini- 
tive. 

4. Les fruits, grain, richesse (la'blia)^ qu’on obtient ici-bas par 
Tagriculture, le commerce, le service du roi : ecriture, calcul, 
(ganana), nyasana (dessin? depot ?), samkhya^mudra (voir Divya- 
vadana, p. 3. 18, etc.) {yadi va rajapaurusyena Upi — mudray^), 
L’auteur ecarte I’activit^ technique {HlpalcarmastMnam anUritena 
purusaTcarena , . , 

5. La connaissance visuelle est un adhipatiphala : son regent 


driotpatter nisgandaphalam, tadbalenotpaiteh purtc§akdraphalamf 
avighnabhdvdvasthdnenotpaties cddhipatiphalam, — ..Mipattimato 
M sadHo dharma utpattimdn nisyandaphalam. — Boclhicaryavatara, 
VI, 14 (p. 176, note, ou on effacera la r6f6rence a rgyu-ba ) ; Mahavastu, 
ii, p. 546 ; Qiksas, 181. lo ; Madhyamakavatara, 51, e (trad. Mus6on^ 1907, 
p. 297) Childers et JPTS, 1889, p. 205 (Jat. i, 409, iii, 429, iv, 16 ; Jat. i. 425, 
(comp. Abhidhannako^av. : nisyanddbhdvdd iti mutrapurlsdbhdvdt)^ 
Sum. p. 202 sariranissanda). — Dans Abhidhammasamgaha viii, 3 (trad. 
Aung et Rhys Davids) : sokddivacanam ... nissandaphalanidassanam 
= .... meant to show the incidental consequences of birth, — Da^abhu- 
maka, vi (voir Madh. avatara. 187. e) harmanisyarido jdtih .-las kyi rgyu 
mthun pa ni skye ba). — Le terme nisyanda garde sa valeur Otymolo- 
gique ; s’emploie dans le sens de cause sans plus ; acquiert, dans I’Abhi- 
dharma Sanscrit la valeur de » effet semblable a la cause » (ni§yando 
hetusadrka iti), 

(3) Abhidharmako^a : yasya hi balena ya utpadyate prdpyate vd 
[dharmah^y sa tasya purusahdraphalam. 
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est Foeil ; de meme pour les vingt-deux sens qui exercent chacun 
leur maitrise (j^dhvpatya) sur leur effet special 

43 b 2. Comment la parole duBouddha met-elle en lumi6re la doc- 

trine exaete de la retribution ? — « On ne profite pas de ce qu’on 
n’a pas fait ; ce qu’on a fait ne perit pas n. Instruit de la sorte, 
le Bodhisattva purifie et accroit son savoir, sa force, son gotra, 

B. 

Comment etudie le Bodhisattva ? 

Avec ‘ z^le et vendration (gaurava) ’ pour la « bonne parole « (il 
traverserait un plancher (ihumi) de fer rouge pour entendre un 
seul subMsita ) ; il Tecoute sans fatigue, sans satiete, avec foi, avec 
amour, avec une ame attendrie, « humide » {Urdmsamiand)^ avec 
nne vue droite {rjukadrsti), 

Il va {upasamkramati) k celui qui enseigne la loi {dharmaibha- 
naka), par amour pour les vertus et la loi, non pour critiquer, par 
veneration, non avec orgueil et obstination.... Done d^upasamkra- 
mana, il ecoute avec un coeur pur (asamklisia) et sans distrac- 
tion. 

44 a Avec un coeur pur, c’est-k-dire 1. sans stambha (obstination), 

2. sans avamanyana (mepris), 3. sans laya (decouragement) : 

1. ecouter au moment voulu, avec respect, avec docilite {^u&ru- 

samam\ sans murmurer {na tu suyan?), sans (natu vidhlya- 

mUna)^ sans chercher des objections ; 

2. veneration {gaurava) pour la loi et celui qui Tenseigne ; ne 
pas les ravaler {dJiarmam aparibhavan ) ; 

3. ne pas se ravaler soi-meme. 

Sans distraction {aviksipta)^ c’est-k-dire en pensant a s’instruire 
{ajnaGitta'iT)^ aveclapensee concentree {ekagra)^ I’ouie appliquee 
{avahita§rotrd)^ I’esprit humblement dispose (?) ou tendu {samavar- 
jitmnanasa), faisant attention de toute son B,me(sarvacetasasanian- 
vahrtya (voir MVyut. 245, 853-854). 

cy 

Le Bodhisattva etudie 1. la parole du Bouddha, pour realiser 

(1) Voir Sarvadar^ana (B. Ind.), p. 20. o ; Saiiikara ad ii, 2, 2 etc. 
{Mus6on, 1901> p. 193-4j. 

(2) Comparer Sutralamkara, XL 60. 
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la conformite au dharma {dJiarmanudharmapraUpaUi)^ et la maui- 
fester aux autres ; 

2. la logique, pour connaitre le ^ mal-dit ’ et ^ mal-exprime ’ 
(durhhasitadurlapitata) de « cette discipline » {tasyaiva iastrasya : 
la theologie bouddhique), pour critiquer les syst^mes adverses, 
pour convertir k « cette religion « (asmin ^asanCy notre religion 
bouddhique), pour confirmer les convertis {prasannanam hhuyobha- 
vaya) ; 

3. la grammaire, pour s’attirer la confiance de ceux qui tiennent 
au langage savant (ou Sanscrit) {samshrtalapitadhimuhfa), et aussi 
pour s’entendre dans les diverses etymologies d’un m6me mot 
i^ignificatif, grace a Texamen des mots et des syllabes bien prohon- 
c6s (ou expliques)(?) {suniruktapadavyanjananirUpanatayll ekasya 
cclrthasya nann,praka{ra}ninMyanuvyava%ar(lnuprmeiartham) ; 

4. la medecine, pour soulager, guerir les malades, et s’attirer 
la sympathie (anugrahartham) du peuple {mohajamMya) ] 

5. les arts techniques, pour procurer facilement, au benefice des' 
creatures, les diverses choses utiles (bhoga ) ; pour obtenir restioxe 
(Jhahum^na) des creatures ; pour obtenir la sympathie en communi- 
(Juant son savoir. 

En general, le Bodhisattva etudie ces cinq objets de connaissance 
(vidyasthdna) pour completer le grand equipement « de savoir 
de la supreme Bodhi, car cet entrainement universe! (sarvatrdivd** 

, Jilcsamdna)esi une condition du savoir sans obstacle d’omniscient. 

§ hi Enseignement (de^^and)^. 

1. Objet de I’enseignement : le Bodhisattva enseigne ce. qu’il 
etudie. 

2. Methpde : il enseigne de deux mani^res, ses discours ou 
sermons Qcath^) 6tant « convenables » (anuloma) et « purs » {pari- 
Buddha) , 44 b 

3. But : le mfeme que le but de I’^tude. 

A, Quinze caractdres du discours “ convenable » : 

(1) Comparer Sutralamkara, chap. xii. .* 

(2) Comp, M. Vyut, 63. 9 ; Sumaj&galavil. i, p. 17T. 
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1. n'enseignsr qu’k un auditeur dont la teaue est respectueuse... . 
(preceptes du Pratimoksa, MVyat. 23, 768 et autres Sekhiyas) 
[Mlena saikrtya du sommaire, fol. 45 a] ; 

2. enseiguer k tout le monde ; 

3. enseiguer tout, “ saus etre jaloux du dharma, sans fermer le 
poiog comme font les maitres » ; {dharmcmatsaryam akurvan 
nacaryamustim ^ dharmem karoti) ; [2 et 3 manquent dans le 
sommaire] ; 

4. instruire {uddUati) en suivant Tordre des mots et syllabes 
[ampUrvam du sommaire] ; 

5. diviser en mots et en syllabes [amsamdlhi] ; 

6. instruire sur des choses (dharma et arthd) utiles {arthopasam- 
hita) et non nocives [anusahitam] ; 

7-9. II met en langage figure le discours qui doit etre mis en 
langage figure ; de meme, il est impressionnant, enfiammant, 
joyeux (?) {samdariayitavy^m [Jcatham] samdarMyatip ... samada-^ 
payati .... samuttejayati .... sampraharsayati) ^ ; 

10-lL Son discours est toujours muni des arguments (prarnma) 
d*6vidence, de raisonnement, d’^criture ; la clarte (avyS^kula) du 
discours et son caractere favorable k Tacquisition d’une bonne des- 
tinee (sugatigamamndnukula) ne le dispensentpas iesprammas^; 

12. Son discours est facile, non ardu ; 

13. fonde sur les quatre verites [mudh^rmikH ; 

14. en rapport avec I’assemblee devant laquelle il est tenu 
[yathdparsafl ; 

JJ. Le discours du Bodhisattva est pur, car il enseigne 


(1) Voir Wogihara, Asaiiga^s BodJiisattVabhumi (Leipzig, 1908) p. 19, qui 
signale Digha> ii, p, 100 etc. — M. Vyut, 245 . 123 ; Rockhill, Life, p, 131 
(slob dpon gyi dpe mkhyud) reproduit la version de Schmidt ; geitzig in 
Mittheilung od. Ausleihen von Btichern. 

(2) Le sommaire porte har^ayata rocayata iosayaid ... tsdhayatd 
anavasddayatd, pr6c6dds de anumhiiam, suivis de yuktd (Uathd). 

(3) Je suis rinterpr^tation de Bendall {ndpramdTj^ayuktdm .... a'Oyahu- 
Idmapf) ; mais on peut lire, avec le sommaire, 

10 discours muni de preuves, et non cldmuni de preuves {^yuktd haihd] 

11 favorable aux bonnes destinees [sahita] . 

12 clair (avydkuld) [= avyavaklr^d] 

13 facile {supraveid). 



feODHISAtTVA-BHftMI. 


*185 


1. avec affection pour ceux qui V(MQmmi{maitracittat^) ; 

2. avec le desir du salut pour les mechants (hiiaciitata) ; 

3. avec pitie pour les malheureux, les ^gares (pramatta), les 
accables {dlna ) ; 

4. sans esprit d’orgueil et de mepris ; 

6. sans convoitise {nirdmisa citta). 

Recapitulation des vingt caracteres du bon sermon. 

§ iv Activite conforme k la religion (dharmanudharmapratipatti). 

« L’ activite conforme k la religion » est quintuple : 1. conformity 
(anuvartand) corporelle, vocale et mentale, aux dharmas tels qu’ils 
ont yte etudies et pris ; 2. la cintand correcte ; 3. la bhavand 
Correcte ; 4-5. eviter les actes corporels, etc., qui sont defendus par 
Bhagavat, et Tinverse. Voilk ce qu’on entend par dharmdnudhar- 
mapratipattL 

A. L’auteur n’explique ni le premier point ni les deux derniers, 

B. La reflexion correcte {samyak cintand) coraporte huit carac- 
tyristiques. 

Le Bodhisattva solitaire, k Tecart, desirant rellechir (cintayitum), 
peser {iulay Hum), examiner (upaparlhsitum)^ les textes {dharma) 
qu’il a appris {^ruta), 

l.laisse de coty les points (sthdna) qui, d’abord (aditas)^ sont 
[pour lui] incomprehensibles (acintya), • — et de la sorte il evite la 
confusion (sanmoha), la distraction {citta vihsepa) ; 

2. il medite sans interruption (pratata) avec perseverance et 
devotion {sdtatyasathrtyaprayukta)) — ce qui fait qu’il distingue 
{vijandti) ce qu’ii ne distinguait pas d'abord — et qu’il garde sans 
defaillance le sens [du texte] une fois acquis ; 

3. certains textes ou points de doctrine (d}iarmas\ il les examine 
et les penetre rationnellement {yahtyd), — ce qui fait quMl est 
autonome {apOrapratyaya) k I’egard de ces dharmas ainsi fouilles 
(pariksita) ; 

4. d’autres textes, il y adhere simplement {adhimucyate\ disant : 
« ces dharmas sont k la portee des Tathagatas, ne sont pas k la 
portye de notre intelligence (buddhi) » ; 
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5. il s’attache ^ au sens exact (anavadya artha)^ et non pas a la 
lettre ; — ce qui lui permet de penetrer tons les discours inten- 
tionnels des Bouddhas {samdhayavacana) ; 
b 6. il connait les halapade^as et les mahdpadeSas — c’est 
pourquoi rien ne pent le faire choir de la realite {tattv^rtha, voir 
Chap, iv) ; 

7. il entre en reflexion {cintam pravikcti) par adipraveia 
c^est-k-dire, d’apr^s la glose : « d’abord {adUas) entrant (ampra- 
vigam) en reflexion, il obtient une patience (ksanti) qu’il ne posse- 
dait pas auparavant » ; 

8. une fois entre, par des actes repetes d^ attention, il conduit 
[cette patience ?] k solidile {sdratu ) ; 

C. La hhavam est quadruple : 1. ^amatha^ 2. vipaiyana^ 
3. exercice {ahhyUsd) des deux, 4. pleine satisfaction (abhirati) 
dans les deux. 

1, ^amatha^ quietude. Qaand le Bodhisattva est bien en posses- 
sion (stisamditatva) de Toctuple reflexion, il prend comme objet 
(i^lambana^iulcmm) pour y Her {zipanibadhya) sa pensee, le vastu- 
mdtra, Varihamdtra indicible (voir chap, iv), et vise {adhimucya- 
mam) tons les objets (dlambam) par un jugement {samjnamasiM- 
rem) exempt de toute « donnee intellectuelle ou verbale » (p^rapan- 
ca) et de tout trouble (cittapariplava) [Voilk pour Texterieur.] 
Alors, pour Finterieur (adhycltmam), il etablit et affermit 
payatij avastMpayati) sa pensee sur les nirnittas (signes precur- 
seurs) de Fetat de samddhi; et le reste, j usque : il unifie, il con- 
centre {ekotikaroti % samadhatte) sa pensee. Voila ce qu’on appelle 
iamatha, 

2. vipa^yam, clairvoyance. Par ce m&me manaskdra nourri 


(1) pmtisara7}>a ; sur les pratisarams, voir chap. xvii. 

’{2) Nous retrouverons ces deux categories d'apadesa au chap. XVII. — 
Voir pour mahdpadesa, Digha ii, p. 124 et Nettipakararia, p. 21. — ..vdcam 
kdlena sdpadesam^ Sumaugalavil. i, p. 69 suiv., tib. ryned dafi boas 
pa, dans Madhyamakavatara, trad. Museon, 1907, p. 284, n. 8. — M. Vyut. 
245, 1211 (lidpadeia), 1212 {ydpadesa). 

I (3) C’est4-dire : il n’a, pour auoun objet oil la pensee peut s’arrCter, ni 
jugement, ni notion. — Sur samjnd, notion, voir le « Compendium » de 
Aung et Rhys Davids, p. i‘^- -M r-. !l. 

(4) M. Levi a une note i ‘I ■ XIV, 14. - 
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(paribhavita) de quietude, ily a attention aux nimitias des dharmas 
qui ont deja ete objet de retiexion, examen [vicaya), })ravicaya^ 
dharma pravicaya et le restej usque ... instruction {panditya), 
science {prajnacara), C’est ce qu’on appelle vipaMjand. 

3. s’appliquer avec perseverance et devotion a la quietude et k 
la clairvoyance. 

4. 6tat de la pensee qui: reste fixee dans ees nimittas de la 
quietude et de la clairvoyance, s’y deroule (vdhita) sans effort et 
par sa propension naturelle {svarayena)^ y demeure, s'y attache, 
ne s'en ecarte pas. 

L’exercice produit le plaisir, le plaisir produit la purete 1. de 
la quietude, qui aboutit k la « beatitude corporelle » {Myajyrairab- 
dhi) de plus en plus grande ; 2. de la clairvoyance, qui aboutit k 
la « vision de savoir « (jnUnadariana) ^ de plus en plus grande, 
C-est le double emploi de la blidvand d’ecarter toute « mauvaise 
disposition » (daustjiulya) des organes ou du corps en general 
(d^rayagaia)^ et de purifier la « vision de savoir r> portant sur 
tout objet de connaissance, 

§ V Direction intellectuelle {amvdda) 

La direction spirituelle, (intellectuelle et morale), qu’un Bodhi- 
sattva exerce sur les creatures en general, qu’un Bodhisattva ou 
un Tathagata exerce sur un Bodhisattva, comporte d’abord Vava-- 
vUda^ instruction ou conseil. — Huit points a signaler : 

1-4. Le Bodhisattva commence par examiner et connaitre la 
pensee, les « organes « [indriya)^ la disposition (U^aya)^ les incli- 
nations {anu^aya) de la personae qu’il veut conseiller. 

5. II la fait ensuite entrer (avatdrayafi) dans les diverses (vertus, 
etc.) d’eatr6e facile, et cela par les methodes convenables dans 
chaque cas, soit par la meditation de Bhorrible (a^ubha)^ soit par 
la bienveillance {maitri), soit par la doctrine de la « causation }>, 
soit par la distinction des dhdtus {dhatuprabheda ; — comparer le 


(1) ¥oir M, Vyut, 9, 16-18 ; 81, 10 ; Aung et Khys Davids, Compendium, 
p. 6T. 

(&) Pour ce paragraphe et le suivant, comparer Sutralamkara, chap. 


46 a 
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nanddhatujnanabala)^ soit par Vdpdnasmrti (reglementation du 
souffle.,.). 

6. Puis il lui easeigue le « chemin du milieu (madhyama prati- 
pad) en taut qu^opposee h Tlieresie de la continuite {^d^vata) [iden- 
tite de la creature d’existence eu existence] ; 

7. puis en taut qu’oppos6e k Theresie de I’interruption {uccheda). 

8. II la debarrasse de Vabhimdna : rillusion qu’on a fait quand 
on n’a pas fait, obtenu [un fruit], realise {sdhsdt'kar) [la destruction 
des passions].,. 

Ces huit [= quatre] points se ramenent a trois : 

1, donner un bon alamhana (point de meditation) pour common- 
cer k fixer {avasthiii) la pensee non fixee (asthiia) [ce qui corres- 
pond k 5] ; 

2. enseigner un bon et approprie chemin (chemin du milieu) pour 
alteindre le but (svdrtha) k celui dont la pensee est dejk fixee 
[correspond k 6-7] ; 

46 b 3. empScher celui qui a commence sa tache de s’arreter en route 
(? adhisthitasvakdryasya cdntarddhisthdnaparitydga.,.^ et "^svahd- 
ryasydnantard^) [correspond a 8]. 

Par \k le Bodhisattva purifie et accroit par degres le gotra 
de huit forces ^ : dhydnavimoksasamdpaitihata^ indriyapardpara- 
jndna'^j ndnddhimuktijndna^ , ndnddhat'ugnana^ ^ sarvatragdminl- 
pratipajjndna^, 2 mrvanivdsdnusmrtijhdna° cyuiyupapattijndna^^ 
dsravaksayajmna’bala^, 

§ vi Direction morale (amiusana). 

Cinq points : 

1. interdire la pratique du mal (sdvadyasamuddcara ) ; 

2. approuver [recommander, ordonner] la pratique du bien ; 

3. reprimander [°samcodand] ceux qui commettent des fautes 
[skhaliiasamuddcdra°] quant aux actes {dharma) interdits ou ap- 
prouves ; 


(1) astanarri baldndm gotram krame'^a visodhayati,,, — On comprend 
en quoi consiste la purification d’un gotra : c’est purifier la personne qui 
a les predispositions voulues ^gotra) pour faire son salut comme ^ravaka, 
Pratyeka, Bouddlia, de telle sorte qu’elle entre dans le chemin des Srava- 
kas, .. et y progresse. 

(2) Voir la liste des halas, M. Vyut, § 7. ■— MadhyamakaYatara, VI, 211, 
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4. d^ns une inteation pure {akalnsa)^ impartiale {aviparimta)^ 
affectueuse (snigdha), « doaner iustrumeat de memoire » {smrti- 
Imrananupradana) pour produire I’attritioa {avasaciana) chez celui. 
qui retombe ; 

5. encourager celui qui se conduit bien {samyakpratipanna) en 
parlant amicalement de ses reelles qualites. 

§ vii « Moyens » du Bodhisattva^. 

II faut entendre par ‘ moyen ’ {up^ya), ce qui est moyen de con- 
version, plus exactement moyen de gagner d’abord la sympathie 
des personnes qu’on veut convertir. — Quel est Tacte (de corps, 
de voix ou de pensee) du Bodhisattva, qu’on appelle upayasamgr- 
Jilta, upayasahiia^ intimement uni k un ‘ moyen ’ de sympathie ? 
Les quatre samgrahavastus sont designes en un mot : ‘ moyen 
suivant cette parole de Bhagavat : « Le Bodhisattva s'appelle 
Bodhisattva parce qu’il est done de Vicpaya qui est compris dans 
les quatre samgrahavastus 

Mais pourquoi ces quatre sont-ils appeles upaya 9 

Sont, a Texclusion de tout autre, moyens de conversion (vinaya) 
de seduction (samgraha) des creatures, 

1. le moyen anugraliaha (d’attraction), c'est-k-dire le samgror, 
havastu appele don (dana). Les creatures « attirees » par le don 
materiel pensent qu’il y a lieu d’ecouter et de faire ce que dit le 
Bodhisattva ; 

2. le moyen grOhaha (qui fait prendre) : la parole aimable 
(priyavadita), Quand il a donne, le Bodhisattva, par son amabilit6, 
fait voir et fait accepter {grOhayati) ses raisonnements (yuUi) ; 

3. le moyen avataraka (d’introduction) : Varfhaca/rya^^ Ces 
creatures ainsi prises et enseignees par les raisonnements {yuMya 
grahitan sarndarHtan)^ il les retire du mal et les introduit dans 
le bien (ku&ala stMna) ; 


(1) Comparer Sutralamkara, chap* XV* 

(2) catufysamgrahavastusamgrk'^tenopdyena samanvdgato hodhi* 
sattvo bodhisattva ity ueyata iti. — Voir ci~dessous chap. XV. — 
M. Vyut § 35. 

(3) D6fini dans Abhidliarmako^avyal^hya : svargdpavargahdrarparn 
artlio tokasya, tasya sampddanam arthacaryd, — Voir Jatakamala? 
XIII; 23 etc. 
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-4. le moyea awwvarMa (par conformity) : la samanarthata,\ la 
conduite conforme aux paroles, pour dviter qua les creatures 
disent : “ impur, immoral toi-myme, comment preches-tu la 
purete... ». 

Est upSyaparigrMta tout acte du Bodhisattva ou se trouvent, 
reunis ou sypares, ces moyens. 

Note. 

■ samkUia et vyavadsm s’entendent de la pensee (ciUa) qui est 
la seule ryalite. La metapliysique de I’ycole est ici en canse, voir 
Wassilieff, pp. 134 (144), 160 (174), 287 (315). 

Lq prattiyasamutpclda, « dependent origination », se developpe, 
dit-on, en deux sens differents ; anuloma, pratiloma, progressif 
et rygressif. Sous le premier aspect, il est en effet « origination » 
{uipaAa) : “ de VavidyS,, les samsJcSras.. » ; sous le second, il est 
« cessation » {nirodha]. 

D’aprds les Yogacaras, le processus (pravrtti) des yldments ou 
ckuses de I’existence (bhavanga, avidys, etc.), est le scmkle&a, 
souillure, obscurcissement (verdunkelung) de V ala/yavijM,na ou 
“ &me». L’arryt (nivrtti) des causes-effets successife de I’existence, 
est le vyavadSna, la purification, la purety du rndme ctlaywoijMna. 

A mon avis, il ne faut pas se representer ValayaviynSna (ver- 
dunkelt seit unvordenklichen Zeit...is zu ihrer unsprunglichen 
Reinheit zuriickzufubren) comme existaut per se, indypendamment 
de la serie (samiana) des etats psychiques. Chaque membre de 
la syrie diffyre en apparence, par son contenu, des membres qui 
le causent ou en resultent. Mais il leur est identique en ryalite, 
en tant qu’il est pensee : la forme qu’il affecte est adventice 
(^gmtuka). Vslayavijnsna ou adanmijnana (aussi mulaciita, 
mUlavijMna), c’est done la pensde toujours semblable k elle-myme, 
substrat de tons les phynomenes, de toutes les formes qu’elle 
supporte ou parait supporter. 

Quelle est au juste la nature de ses formes, dont on dit qu’eUes 


(1) Voir chap. V, § ii, 2. 
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souillent ou obscurcissent la pensee essentielle, radicale {mUla)r 
receptacle (adma) ? 

Par samkle^a de Valayavijnana^ on entend le processus des 
vikalpas^diQs noms, appellations, notions {jalpa, etc.) :le namasam- 
jnavyavahara^ « having to do with words, names, ideas c’est-^- 
dire penser, identifier les choses, les connaitre par leurs caracte- 
ristiques suppos^es, leur donner un nom, eu d’autres termes 
imposer noms et id^es k I’indicible realite. Cette « pratique » 
{vyavahara) des noms et des idees, qui se poursuit depuis Torigine 
des temps, s’appelle anuvyavah^rahetu en taut qu’etle est la 
cause particulifere des vyavaharas successifs (des experiences, des 
manieres d’etre et de connaitre) dont Penchainement constitue un 
cas determine de pratityasamutpada : 1. soit qu’il s’agisse du 
processus de souillure : on accomplit des actes noirs, on choit dans 
le desir, etc., parce qu’on nomme, parce qu’on pense les dharmas 
qui sont « du parti » du samsara^ du samlde^a ; 2. soit qu’il s’agisse 
de I’arret d\i pratityasamutpadaj lequel suppose I’idee de purete k 
atteindre, la notion de nirvana^ etc. ; 3. soit qu’il s’agisse, non 
.plus de la « causation » interne, mais des innombrables cas de la 
causation dite externe (hahya pratityasamutpada) [en realite, il 
n’existe pas de graine, depousse, de fleur, etc., en dehors de la 
pens6e ; mais le vyavahara qui consiste k penser « graine, terre, 
pluie »,entraine un vyavahara qui consiste k penser “ pousse,etc.)j ; 
et enfin un vyavahara qui nous fait reconnaitre dans le fruit du 
manguier le gofit correspondant aux qualit^s de la graine.] 

La logique deOignaga repose sur les mSmes principes d’idealisme 
(voir Stcherbatskoi, Museon, 1904, p. 131). 

(1) « Cause de vyavaharas conformes k ePe-mfime ». [On a, en effet, un 
dodhipahsyadharmayidmasamjndvyavahara, cause d'une sdrie de vya- 
vahdras aboutissant a la hodhi}. 
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FRAGMENT DU KATANTRA 

PROVENANT DE KOUTCHA 


Le feuillet dont nous donnons ici le texte fait partie 
des mss. trouves par la mission Pelliot sur le site du 
temple de Douldour-aqour i Koutcha (Turkestan chinois). 
II mesure 28 X 7 1/2 cm. et contient sur chaque face 
§ ligiies en brdhmi. II est, comme d’ordinaire, perce d’un 
trou a gauche pour le passage d’un cordon. Le papier a 
ete ronge en maint endroit par les termites, mais les 
caracteres manquants se laissent facilement restituer. 

Au bord gauche du verso, entre la deuxieme et la 
troisieme ligne, se lit le chiflfre 7, qui doit 6tre le numero 
du feuillet. 

Ce fragment contient les siitras I, 2, 4-9 de la gram- 
maire Katantra, sur le sandhi des voyellesj On sait que 
cette-grammaire a ete la plus repandue en Asie centrale : 
Sieg en a deja public quelques fragments provenant de 
la region de Tourfan ( 1 ). 

Le Katantra, tel que nous le connaissons par I’edition 


(1) BruchstUcIie einer Sanshrit-GrammatiJi diis Sdngim Aglz.'Chi- 
nesisch-Tiirhistani yon Dr. E. Sieg. (Sitzungsber. der k. ,pr. Ak- 190T, 
XX.V.J — Neue Bruchstucke der Sanskrit- Grammatik aus Chinesisch- 
'lurkistan, ilbid.;, 1908, VIIl.) Les fragments publics v^^ont au non-ibt'e de 4 
provenant des localites suivantes : Sdngim Agiz (2 mss., I’un des sfitras 
sans comment aire,’ Tautre avec comraentaire; Murtuq <sans commen- 
taire ; texte en gAradA au revers d'un xylographe chinois; Soreuq^commi). 
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vations au commentaire de son devancier : il aurait encore 
allege celui-ci de details qu’il consideraitconame superflus, 
ce qui expliquerait qu’on ait donne son nom a I’ensemble 
du commentaire. Cette double opei’ation est assez bien 
exprimee par I’expression anabigue dont il se sert en t^te 
de son ouvrage : « J’exposerai le Commentaire de Qarva- 
varman sur le Kfitantra » [Katantrasya pravahyami vya- 
khyanam garvavarmikam). Trilocanadasa, dans sa Pailjika 
(Eggeling, p. 466) donne de ce vers une interpretation un 
pen forcee : « Mais, dira-t-on, si vyukhyana signifie « com- 
mentaire 3), comment peut-il 6tre dit « de Qarvavarman », 
puisque le commentaire est compose presenteraent par 
Durgasiipha ? (Test vrai : mais par suite de sa connexion 
avec les stitras fails par (^arvavarman, le commentaire 
lui-m6me est dit de ^arvavarman, et c’est ainsi qu’on 
designe vulgairement par le nom de Katantra la Vrtti et 
le reste, parce que tout cela s’y rattacbe. » La phrase 
s’explique beaucoup plus naturellement si Durgasimha 
completait une glose de Qarvavarman. 

Ce Qarvavarman, auteur reel ou suppose de la Vrtti 
primitive, est-il aussi I’auteur des sutras ? Telle etait, on 
Fa vu, I’opinion de Bohtlingk ; telle est aussi celle de 
Sieg. Mais il est a remarquer que deux des fragments 
publies par ce dernier ne comprennent que les suti’as, 
sans vrtti, Il se peut que ce soil la Fetat le plus ancien 
de Fouvrage. Dans ce cas nous aurions a distinguer trois 
etapes dans son evolution : 

1° OEuvre du Sntrakara : Sangim Agi’z*, Murtuq. 

2" OEuvre duVrttikara (^arvavarman?):DouIdour-ilqour. 

5° OEuvre du Varttikakara (Durgasimha) : mss. indiens. 

Quant aux mss. de Sorcuq et Siingin Agis-, qui semblent 
issus d’une tradition independante, leur origine peut 



FRAGMENT 1)U KiTANTRA. 


197 


aisement s’expliquei* : le Sutrapatha, accompagn^ d’une 
glose sommaire, etant devenu en Asie centrale le manuel 
classique pour I’enseignement du Sanskrit, les dcdryas 
ont du I’arranger et le completer a leur guise, donnant 
ainsi naissance a de multiples recensions. 

Mais, a vrai dire, nos documents sont bien pauvres 
pour des conclusions aussi precises : il faut. se borqer a 
I poser les questions que de nouveiles decouvertes resou- 
dront peut-6tre. 

Pour faciliter la comparaison , nous donnons en regard 
I’un de I’autre le texte de I’edition d’Eggeling et celui du 
ms. de Douldour-^qour. 


Kecension de Dtxbgasimha. 

rvarne ar [| 1, 2, 4 j] 
avarne rvarne pare ar bliavati 
para^. ca lopam apadyate | 
tavarkarah | sarkarena || 


rnapravasauavatsatarakambala- 
daganam me kvacid aro’pi dir- 
ghata I rniarnam | prarnam ity 
evatnadayah || rte ca trtlyasama- 
se I ^itena rtah j gitartah |( rti 
dhator upasargasya | prarchati || 
namadhator va | prarsabbiyati | 
prarsabhiyati 1| 

Jvarne al || 1, 2, 5 || 
avarna Ivai’ne pare al bhavati 
paraQ ca lopam apadyate | taval- 
karah | salkarena || 


Recension de Douldoite-aqoue.. 
• A 

(1) . . . ... t(i) 

para? ca lopam apadyate [y a]th [a] 
tava rnam tavarnnam ( tava 
fkarah [tajvarkarab | sa I’ddhih | 
sarddhih sa f[karam] (2) sarka- 
ram || 


Ivarn^e a[l] 

avarnne {sic) eva purvvah [l]var- 
[nne] [pa](r)e (al blia)vati parag 
ca lopam apadyate- yatba tava 
Ikarah ta[va]lkarah sa(3)Ikarah 
salkarah || 
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upasargasya Ta Iti dliator alo 
dirghah | upalkariyati | upalka- 
riyati || 

ekare ai aikare ca (| 1, 2, 6 || 

avaz’iia ekare aikare ca pare air 
bhavati parag ca lopam apad- 
yate 1 tavaisa ] samdri || 


cakaradbikarat kvacit piirvo ’pi 
lupyate | eve caniyoge | adyeva | 
iheva 1| iiiyoge tu | adyaiva gac- 
cha I ibaiva tistha || svasyad ai- 
tvam irerinor api vaktavyam | 
svairam | svairi]| 

okare au aukare ca \\ 1,2^7 || 

avarna okare 

aukare ca pare aur bbavati parag 
ca lopam apadyate | tavauda- 
nam | saupagavi ] 


cakaradbikarad upasargavarna- 
lopo dbator edotoh | prelayati j 
parokbati || iuedbatyorna | upaiti 
upaidbate || namadbatorva 1 upe- 
kiyati | upaikiyati | prosadbiy- 
ati I prausadbiyati || ostbotvoh 
samase va | bimbosthab ( bim- 
baustbah | stbiilotuh stbiilautuh(| 
samasaitikim 1 be cbafctraustbam 


ekare al aikare ca 

[a]varnna eva purvvah ekare ai- 
kare ca pare ai bbavati (4) parag 
ca lopam apadyate [yatba] (tava) 
esa 1 tavaisa | sa esa | saisa | 
mama e[sa] (ma)mai(s)a | maya 
esa mayaisa | [tava] airavanah 
tavaira[va]nah | ma[ya] air(a)va- 
nab mayairavanab || 


okare au aukare ca | 

avarnna eva [piirvvah okare] 

B 

(1) (aukare) ca pare au bhavati 
[para]g ca lopam a[pa]dyate 
yatba tava odaua[h] tavaudanah 

tvaya odanah (2). mama 

ausadham mamausa[dbam ma]ya 
ausadbam mayausadham \\ 
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pagya ] adyautum pagya | omi 
ca nityam | adyom | som ity 
avocat II aksasyautvam uhiny- 
am I aksauliinl sena [| prasyodho- 
dhyoQ ca | praudhah | praudhih || 
esaisyayor aitvam lopasyapava- 
dah I praisah ] praisyah | Ises tu 
presah | praisyah || 


ivarno yam asavarnena ca 
pare lopyah || l, 2, 8 || 

ivarno yam apadyate ’savarne na 
ca paro lopyah | dadhy atra | 
nady esa. | 


ivarna iti kim | pacati 1| asavar- 
na iti kim | dadhi || 

vam uvaropah 1| 1, 2^ 9 |1 

uvanm vam apadyate ’savarne 
na ca paro lopyah | madhv 
atra | vadhvasanam || 


ivarnno yam a(sa)varnne 
na ca paro lopyah | 

i(varnnah) (3) purvvah asavarnne 
svare pare yakaram apadyate 
[na] ca paro lopyah yatha dadhi 
atra dadhy atra [ dadhi a[na] (4) 
ya dadhy anaya ] na(dl) atra 
nady atra | na[dl] a[tah najdy 
atah evam sarvvatra || 


vam uvarnnah 

uvarunah purvva[h] (5) [ajsavar- 
nne svare pare vakaram apadyate 
na ca paro lopyah yatha madhv 
(atra) madhv atra madhu anaya 
madhv a 


L. Finot. 




RAM AYAN A. 


ETUDES PHILOLOGIQUES {suite). 

32, 35, t. [Le Raksas dit a Rava- 32, 35, t. Vijayasvaryaputreti. 
na :] 0 fils d’Arya, sois vainqueur ! 

g. La glose fait observer que g. “ Aryaputra, vijayasva » iti 
Texpressioa Aryaputra^ bien prasadyabhivadya ca trtaiijalih 

qu’employee ordinairenaentpar sann upasthitah ; aryaputragab- 

les femmes seules a Tadresse do yady api stribhir bhartari 
de leurs maris, peut etre aussi prayujyate prayena, tathapipu« 
usitee par similitude, comme jamatre samanyatah prayogo ^pi 
terme honorifique. bodhyah. 

Sarga 33, gloka 17, pravatti est, sans doute, une faute d’impression. 
pour prayrtti : nouvelle. Les faates de ce genre sont extremement 
rares dans mon texte. Voir cependant 34, 12 : vacanam pour vada- 
nam. Apres le gloka 25 du Sarga S3, Rama donne en note deux 
glokas rejet es par Kataka et maintenus par Tedition du sud ou ils 
forment les deux derniers padas du gloka 26, le gloka 27 tout entier 
et les deux premiers padas du jloka 28. Les voici : 
t. « Pareil [au bruit] de Fincen- t. « vanam nirdahato gharme ya- 
die qui dans Fete devore une tharupamvibhavasohghantanam 

for^t, entends le bruit des gongs, grnu nirghosam rathanam nemi- 

le fracas des roues de chariots ; nihsvanam hayanamhresamana- 
entends les hennissements des nam grnu turyadhvanim tatha 
chevaux et aussi le son des Tu- udyatayudhahastanain Raksa- 
ryas, pendant que, brandissant sendrauuyayinam iti glokadvay- 
leurs armes, les Raksasas s’a- am praksiptam iti Katakah. » 
vancent k la suite de leurs chefs ». 

Sarga 34, la glose, apres avoir reproduit le troisifeme pada du 
sixieme gloka : « avagacchadya kartavyam », ajoute : « iti panktah 
patha iti Katakah 
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J^observe, k ce sujet, la variante de I’edition du sud qui donne ainsi 
les deux derniers padas de ce meme gloka : « avagacchamy akarta- 
vyam kartavyam te madautare : Je vais t’apprendre ce qu'il te faut 
omettre ou faire dans mon interet L’edition de Bombay porte : 
« avagacchadya kartavyam kartavyani te madautare : Apprends ce 
qu’il te couvient presentement de faire, [oui] de faire dans mon iute- 
ret ». Le contexte parait douner raison k la version de Bombay. 

34, 16, t. En penetrant [dans le 34, 16, t. sa pravista tatas tatra 
bosquet d’Agokas, Sarama] vit dadar^aJanakatmajampratiksa- 
la fille de Janaka, pareille k manam svam eva bhrastapad- 

Qn privee de son lotus, qui mam iva Qriyam. 

Tattendait. 

g. Elle Tattendait : “ Quand g. svam eva pratiksamanam ; 
done reviendra Sarama? » se kadagamisyati Sarameti tada- 
disait-elle,enrattendant; voilk gamam praiiksamanam ity ar- 
le sens. thah, 

C’est la premiere fois, si je me souviens bien, que je rencontre cette 
forme de pronom reflechi svm^ : en latin ; quse seij)sam expectabat* 
On s’attendrait plutot k tarn, 

Meme sarga, gloka 20 et 23, on lit : mantrivrddha^ compost assez 
bizarre, me semble-t-il, d’autant plus que le gloka 20 porte : atisnig- 
dhena... mantrivrddhena : « par un vieux et tres devoue conseiller », 
deux adjectifs declines se rapportant a un substantif qui ne Test pas. 
La glose dit : « atisnigdhena vrddhena ca ». L’edition sud lit non pas 
« atisnigdhena w, mais « aviddhena », qu’elle glose ainsi ; « Aviddha- 
namakena ». Le sens de la phrase est : « un vieux conseiller du nom 
d’Aviddha ». L’anomalie disparait, 

Sarga 40, gloka 13, le texte porte : Jeandumt^ et la glose lit : han- 
duka^. Or la premidre expression signifierait exclusivement : poek a 
frire^ d'apres Bothlingk, ce qui n’offre ici aucun sens raisonnable, 
tandis que la seconde, outre cette signification, a celle plus ordinaire 
de l)alle ajouer : « kridayam talahatakanduko yatha », comme s’ex- 
prime le commentateur, et c’est bien ce qu’il faut entendre dans ce 
passage, II est fort possible toutefois que kanda^ dont handuka parait 
^tre un diminutif, ait eu aussi ces deux significations. L’6dition du 
sud porte qui n’est nullement admissible, quel que soit le 

sens que Ton adopte. 

40, 30, t. Ce fils de Savitar, dis- 40, 30, t* sa iti Savitrsunus tatra 
je, ayant accompli cet exploit.. . tat karma kftva. 
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g. [Valmiki] resume ce qu'il g, uktam arthani upasamharati : 
vient de dire. sa iti. 

Je releve ce passage h cause de Texpression iti et du sens qu’elle a 
ici : dis-je. C’est la premiere fois que je rencontre cette tournure. L’edi- 
tion sud semble avoir voulu eviter ce qui, peut-etre, lui paraissait 
une anomalie ; elle ecrit : Hi sa, au lieu de sa iti. 

41, 50, t. L’air etait comme rem- 41, 50, t. pratipuruam ivakagam 
pli et la terre couverte de Va- sauipumeva ca medini Laukam 

naras qui volaient vers Lanka, upanivistaig ca sampatadbhig ca 

ou qui etaient campes sous [ses Vanaraih. 
murs]. 

g. L’air etait rempli de [Vana- • g. sampatadbhir akagam pur- 
ras] qui volaient, et la terre iiam nivistair medini purna. 
couverte de [Vanaras] qui campaient. 

Le glossateur a peur que I’on ne s’y trompe. 

Meme sarga, gloka 70, la glose, apr^s avoir reproduit le premier 
pada : « yudhyasva ma dhrtiin krtva », ajoute : « iti paiiktah pathah j?. 

41, 72, t. [Rama mande a Rava- 41, 72, t. bravimi tvam hitain 

na :] Je te donne ua utile con- vakyarn kriyatam aurdhvadehi- 
seil : prepare tes obseques. kam. 

g. La glose explique qu’il s’agit g. dehad urdhvani prapta urdh- 

de Tautre monde, d’un monde vadehah paralokas tatra hitam 

sujgerieur k celui-ci. Atin d’y danadikam aurdhvadehikam. 

monter au sortir de ce dernier, c’est-k-dire deson corps actuel, que 
Ravana pr6pare ses funerailles : les oblations et le reste. 

42, 6, t. Cependant Rama a la 42, 6, t* Raghavah saha sainyena 

tete de son armee s'elangait mudito nama pupluve ; Lankam 

avec entrain. II vit que Lanka dadarga guptam vai sarvato 

etait gardee de toute part et Rak§asair vrtam. 

pleine de Rakjasas. 

g. [Rama] s’elacgait joyeux, g. muditah pupluve, namagabdo 
certes ; le mot certes (oama) est vakyalainkare: prakarasamipam 
[un pleonasme], un ornement iti gesah Ramadhirudhavanara- 
de style. [II s’elangait] sur les plavanani Rame upacaryate. 
remparts : voil^ ce qu’il faut suppleer. L’elan des singes etant 
moindre que celui de Rama, [ils s’elangaient] aprds lui ; ou plus 
litt^ralement : le vol des Vanaras etant depasse par Rama, ils 
volaient sous lui, k sa suite. 

Voici maintenant la glose de I’edition du sud : « pupluve nama pur- 

14 
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vasttanat prakarasamnikrstapraieQam praptah : II s’eIaD§a certes, il 
[quitta] son premier campement pour s’approcher des remparts ». 

42, 12, t. Les officiers Haris se 42, 12, t. udyamya girigrug^i 
tenaient la debout, brandissant mahanti Qikharani ca, tarumg 
des comes de montagne, d’6nor- cotpatya vividhains tisthanti 
mes quartiers de roches et dera- Hariyuthapah. 
cinant des arbres de toute esp^ce. 

g. De petites comes de mon> g. girigrngani sukgmani : « grn- 

tagne : « il y a comes au front gam syat parvatasyagre gikhare 

d’un mont, quand le sommet khandagailake w iti Nighantuh. 
du roc presente des protuberances », dit le Nighantu. 

42, „23, t. La porte orientale fut 42, 23, t. purvadvaramtuKumu- 
assiegeeparle vaillantKumuda dak kotibbir dagabhir vrtah 
qu’entouraient dix kotis de avrfcya balavams tasthau Hari- 
Haris, k Pair victorieux. bhir jitakagibhih. 

g. Les termes d‘‘est et les antres g. tatprakarah : purvadvaram ity 
indiquent les regions d’lgana, adi purvadigabda Iganagninirr- 
d’Agni de Nirrbi et de Vayu. thayudikparah Nlladlnam sak- 
Comme on a parle precedem- satpurvadidvaranirodhakatayah 
meat du siege par Nila et les praguktatvat ; evamca tadupod- 
autres de la porte orientale et balanartham esain tattatkoue 

des autres portes ; ainsi, pour sthitih, purvadvaram purvadva- 

renforcer celles-ci, il y avait ropadigam ity arthah. 

un poste k chaque angle. — Porte orientale, c^est-a-dire ici la zone 
interm^diaire entre cette porte (et la voisine). 

42, 38, t. A ce moment,de Tarm^e 42, 38, t. tato Vanarasainyena 
des Vauaras s^eleva de toute mukto nadah samantatah Ma- 

part une clameur qui remplit layah purito yena sasanupra- 

le Malaya avec ses plateaux, sthakandarah. 

ses vallons et ses ravins. 

g. Il fut pousse un cri tel que g. yenatiduravarti Malayo ’pi 

le Malaya en eut ete rempli puritah syat tadrgo nado muk- 

dans toute son 6tendue. tab ; sanur mabaprasthah pra- 

stbab ksudrah. 

La glose parait supposer que le Malaya est ici comme un terme de 
comparaison. Le cri des singes etait capable de remplir le Malaya. 
Cette montagne appartenait au Bbarata Varsa, d’apres le Bhagavata 
Purina. Le texte suppose que ce mont fut reellement plein de cette 
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clameur. La glose explique easuite les deux termes de ss>nu et de 
jorastha. Le sanu est un grand prastha^ et consequemment le prastha 
un petit [sanu ] : voilk, je crois, une consequence dont nul ne contestera 
la justesse. 

42, 45, t. D’autres Kaksasas, ter- 42, 45. t. Eaksasas tv apare bbi- 

ribles, debout sur les remparts, mah prakarastha mahim gatan 

dechiraient avec des crocs et Vauaran bhindipalaig ca §a]ai5 

des harpons, les Vanaras qui caiva vyadarayan. 

etaient k terre. 

g. La glose siguale ici uu demi g. atra : « Raksasas tv apare » 

vers interpole, d’apres Kataka. ity ardham praksiptam iti Kata- 

L’edition sud ne parle pas de kab. 

cette interpolation. Son texte, d’ailleurs, diff^re un peu de Tedition 
de Bombay, dans tout ce passage. 

43, 3, t. Les braves Raksasas sor- 43, 3, t. niryayu Raksasa vxra 

tirent, eveillant les echos des nadayanto digo daga, Raksasa 
dix regions, guerriers aux ter- bbimakarmano Ravanasya jay- 
ribles faits d’armes, impatients aisinah. 

de voir Ravana victorieux. 

g. Ils sortirent : par ce [mot] g. niryayur iti : anena Valmi- 
Valmiki lui-m6me dissimule la kinapi pratyavabaro dbvanitak. 

retraite [des singes ?;. 

C’est la premiere fois, sauf erreur, que la glose cite le nom de 
Valmiki, comme auteur. 

43, 7. Prajangha attaqua le tou- 43, 7. Prajanghena sa Sampatir 
jours indomptable Sampati, et nityam durdbarsaim ra^e ; jam- 
le Vanara Hanumat Jambuma- bumalinam arabdbo Hanuman 

lin. api Vanarah. 

g. Prajangha, le Raksas de ce g. Prajafighena tadakbyaraksa- 

nom : « Sampati fut atteint de sa : « Sanipatis tu tribbir banaib 

trois flecbes par Prajahgba » : Prajanghena samabatah » iti 

voila (ce qui ressort) du linga. lihgat ; durdharsano duhsabah ; 

arabdbo yuddham arabdhavan. 
Je n’ai pas ose traduire ce mot que je rencontre pour la premiere 
fois comme terme de glose. Comme terme grammatical, il signifie 
genre, L’h6misticbe, renferme entre guillemets, est le premier du vers 
20. II est clair que lihga exprime cela. 

43, 28, t. Vajramusti, frapp6 par 43,28,t. Vajramustis tu Maindena 
Mainda d’un coup de poing mustina nibato rane papata 
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dans la lutte, fut renverse sur sarathah sagvah Suratta iva 
le sol avec son chariot, ses che- bhutale. 
vaux, et leur conducteur : tel g. attah ksaumam iti Katakah ; 
un pavilion de Suras. vimanam ity anye. 

La glose hesite sur le sens du terme aUa qui, du reste, est divcr- 
sement interprete, comme on pent s'en convaincre en consultant 
Bothlingk et ses deux supplements. Kataka pense qu’il est question 
d’un objet de lin ou de soie, sans doute un pavilion ; d’autres 
estiment qull s’agit d'un vimana, d’un char ou d’un palais divin. 
Aclhuc subjudice lis est, — Vajramusti mustina : calembourg. 

Au lieu de SuraUaVeMtion sud, gloka29, lit :j;«^mtoqu’elle glose 
ainsi : jmravalabhih, Le sens de valabhi reste assez vague : belvedere ? 
plate-forme ? creneau ? 

44, 18, t. Ils se ruaient avec des 44, 18, t. tesam apatatam gabdah 
hurlements de fureur; on eiit kruddhanam api garjatam ud- 
dit le mugissement des eaux, varta iva sattvanam samudja- 

lors de la destruction finale des nam abhut svanah, 

dtres. 

g. Lors du boulevefsement, k g. udvarte pralayakale. 

Lepoque de la destruction finale. Le substantif udvarta semble 
ignore de Bothlingk. L’expression babituelle est udvartana, 

Au lieu de : « utvarta iva sattvandm samudranam abhut svanah » , 
Sedition sud porte : ... ce qui est, pour le moins, aussi 

satisfaisant. 

44, 28, t. Indrajit tres fatigue se 44, 28, t. Indrajit... mahayastas 
rendit invisible. tatraivantaradhiyata. 

g. Tres fatigue, dprouvant une g. ... mahayasto mahakhedam 

grande lassitude, Indrajit alors prapta Indrajit tu tatraivantar- 

se rendit invisible : voilSi la suite adhiyatety anvayah. 

de I’idee. 

Le compose maMyastah est remplace dans Tedition du sud, gloka 
29, par, msihklcayah qui vaut, sans doute, mieux comme compose, 
mais qui forme une expression banale. 

Au sarga suivant, gloka 6, se lit le compose Icsatavihsaiah qui sem- 
ble forme de deux participes passes. L’edition du sud porte Jcsatavi- 
graMh, qui ont les corps meurtris, blesses. L’expression est mieux 
venue. 

46, 34, t. Puis, ayant pris de I’eau 46, 34, t. tatah salilam adaya 
et murmure de sages paroles, vidyaya parijapya ca Sugriva- 
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le vertueux Vibhisana essuya 
les yeux de Siigriva. 
g. Le sens general de la glose 
est que Vibbisana savait la 
puissance d’illusion propre aux 
Raksasas, ses congeneres. II 
lava le visage de Vibbisana et 
I’essuya, en lui adressant des 
paroles d’encouragement. Ce 
glpka n’est que le doublet du 
precedent, aussi manque-t-il 
dans beaucoup de manuscrits. 
L’edition du sud Ta garde; c’est 
le Qloka 36. 


netre dbarmatma pramamarja 
Vibhisanah. 

g. tatah samanyatah pramarja- 
nanantaram, vidyaya tiraska- 
ranividya tiraskaraka vidyaya 
parijapya : « pariviksya « iti 
pathe ’py ayam evarthali Ea- 
ksasamayaparijnanena dhairya- 
sampadanam caitatpramarjana- 
sya phalam ; vastutah : ^ tatah 
salilam » iti gloko babupusta- 
kesu nastiti, prayena praksipto 
’yam ; tenendrajitam dadargeti 
tatk aryapr akagakott ar a v a k y a - 
bhavat. 


48, 3, t. Ceux qui me disaient la 48, 3, t. Yajvano mahisim ye mam 
compagne d’un Yajvan et Fe- ucuh patnim ca satrinah te 'dya 


pouse d’un Satrin, maintenant 
que Rama est tue, aucun de 
ces savants n’a dit vrai ! 
g. Apr^s avoir rappele que ce 
texte appartient au metre paiik- 
ti, d’apres Kataka, la glose 
donne la definition des mots 
yajvan et satrin. Le premier 


sarve hate Rame jnanino ’nrta- 
vadinahi 

g. ayam eva paiiktah patha iti 
Katakah. Yajvano ’gvamedha- 
diyagakartuh ; satrinoh babudi- 
n asadhy ababukart rkay a g a k a r - 
tuh. 


s’entend de celui qui offre des Agvamedhas et autres sacrifices, 
tandis que le second s’applique au sacrifiant qui consacre de nom- 
breux jours et emploie un nombreux personnel h ces ceremonies. 

48, 7, t. Pour les marques funestes 48, 7, t. vaidbavyam yanti yair 
qui predestinent au veuvage les naryo ’laksanairbbagyadurla- 
femmes infortunees, je ne les bbah natmanas tani pagyami 

apergois pas, en m’examinant pagyanti batalaksaiia. 

bien, moi dont [pourtant] les signes de bonheur sont detruits, 
g. La glose se borne k traduire g. yair alaksanair bbagyadur- 


en d’autres termes ce vers que, 
dit-elle, beaucoup rejettent. 
L’edition sud ecrit “laksanaih?) 
aii lieu de « alaksanaih » en 
prenant ce mot dans le sens de 


labba durlabbabbagya vaidha- 
vyam yanti taoy atmano na 
pagyami ; sulaksanani pagyanty 
apihatalaksana nisphalalaksana 
jatasmiri gesah. Idam padyam 
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« marques », en general, et elle praksiptam iti bahavah. 
interprete « pagyanti par « vimrganti synonyme. 

48, 30, t. ... Void Tobservation 48, 30, t. ... tadrgam dar^anam 
que j’ai faite etquejetesignale. di\stva maya codiritam tava. 

g. Trijata, d’aprfe Taspect de g. tadrgam darganam jlvanasu- 

Eama, de Laksmana et des cakam anayohsainikanamcaka- 

guerriers qui les entourent, ram drstva maya tavanayor ji- 

conjecture que les deux heros vanam udiritam niveditamdrgy- 

sont encore en vie. ata iti darganah : karmani lyut : 

Pour [’expression « darganam « rajabhojanah galayah » itivat. 
drstva » au lieu de « drgyate « la glose renvoie k la r^gle de Pani- 
ni UI, 3, 113, dont elle emprunte Fexemple. 

50, 28, t. Blesses, sans connais- 50, 28, t. tan artan nastasamjnamg 
sance, et [dej^] sans vie, Br- ca gatasumg ca Brhaspatih 
haspati, h Taide de charmes, vidyabhir mantrayuktabhir osa- 
de simples, accompagnes de dhibhig cikitsati. 

mantras, les guerit. 

g. La glose observe que Brhas- g. artatvadidharmavato ’pi tan 

pati guerit les Devas, mis k Brhaspatir vidyabhir Garudadi- 

mal par les Danavas, k I’aide dhyanarupamrtajivanibhis tad- 

de charmes, sous forme de rgibhir osadhibhig ca cikitsaty 

meditations sur Garuda, etc., acikitsat. 

producteurs de la vie eternelle. 

A la fin du sarga, la glose note qu’Agnivegya, glossateur, dont le 
nom, sauf erreur, se rencontre pour la premiere fois, indique ici, 
eutre Vanaras et Raksasas, une suspension d’armes de deux jours. 

Au sarga 51, gloka 16, la glose se sert, pour exprimer « la defaite » 
du terme « apajaya n que Bothlingk ignore. 

54, 7, t. Entre bataillons de [Va- 54, 7, t, tadraksasagananam ca 
naras] et de Raksasas un beau suyuddham samavartata. 
combat eut lieu. 

g. La glose explique que par le g. ... tadraksasagananam : tac- 
mot tat on doit entendre les chabdena Vanarah ; Vanarara- 
Vanaras. On sait que mpareil- ksasagananam ity arthah. 
lement remplace parfois, non seulement un substantif, mais un 
membre de phrase. 

55, 11, t. Le temps, fort beau 55, 11, t. ... abhavat sudine kale 
[jusque-l^], devint affreux avec durdinam ruksamarutam. 

une &pre bise. 
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g. La glose se donne la peine g. sndine vargadikrtadurdina- 

de nous dire, ce que nous soup- prasaktirahite. 

Qonnions bien un peu, que le temps etait beau, parce qu’il etait 
exempt de ce qui constitue le mauvais temps, la pluie et le reste, 
Sarga 55, gloka 19, la glose precise le sens de Imugeya et traduit : 
« isatpandaravarna : couleur legerement jaune ». 

58, 41, t. Cette pluie de projec- 58, 41, t- tasya banaganan eva 

tiles du Kaksasa cruel, dans Baksasasya diiratmanalj apa- 

son impuissance h Leviter, rayan varayitum pratyagrbnan 

[Nila] la regut les yeux fermes, nimilitah yathai va govrso varsam 

comme le taureau une ondee garadam gighram agatam. 

automnale qui surnent k Timproviste. 

g, D’apres le glossateur, la g. aparayan varayitum agaktah 

pluie automnale est particulie- san ; garadam varsam, govrsasya 

rement forte. garatkale prabalyani kalasva- 

Le mot « garavarsa » signifie a bhavat,varsasyatvanyatha tata 

la fois « une pluie de dards » eva tena natiklegakaras tasya 

et « une pluie d’eau garavarsa iti sucitam. 

Au gloka 48 de ce sarga 58 se lit une expression assez curieuse : 
« vikrantavijayau » que la glose rend ainsi ; « vikiantavijayau prap- 
taprayavijayau J’ai cru, dans ma traduction, pouvoir, de mon cote, 
la rendre de cette fagon : « vainqueurs des braves , en donnant le 
sens de brave, courageux, au m.ot « vikranta ». 

Meme sarga gloka 54, je relive le mot : « gatagrika : celui dont la 
splendeur, la fortune s’en est allee ». O’est la premiere fois que je 
rencontre ce compose. 

59, 5, t. Moi-meme, pourlaperte 59, 6, t. so ’ham ripuvinagaya 

de I’ennemi et le triomphe de vijayayavicarayan svayam eva 

mes armes, sans hesiter, je gamisyami ranagirsam tad ad- 

vais aller en personne [com- bhutam. 

battre] au premier rang sur ce champ de bataille strange, 
g. N’hesitant pas, traitant Far- g. avicarayan ripubalam trhi- 

mee ennemi comme un fetu. kurvan; ranagirsam ranamur- 

La glose interprete plutot la dhariam yuddhabhumim iti ar- 

pensee de Bavana que son Ian- thah. 

gage meme. 

Au gloka 16 du mfeme sarga se lisent les expressions « ^tif^ratha, 
atinrsi », au deuxidme pada; puis, au quatrieme, les deux autres 
« atikkjdi, aiivrddhakaya Ces repetitions qui nous choquent sont 
une beaute litteraire pour les Hindous, 
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L’edition de Bombay donne six padas k chacuu des deux glokas 43 
et 44 du meme sarga, tandis que Tedition du sud fait trois Qlokas de 
ces douze padas, ce qui est plus logique. 

Qloka 51: « bhimodyatadiptacapam », compose bizarre queje trouve 
^galement dans redition sud 52, avec cette interversion : « dlptodjddB. 
StoMcapam ». De part et d’autre, ce 2® pada se termine par deux 
trochees, non par deux iambes, Memo anomalie du 4® pada, dans les 
deux editions. 

59, 55, t. Oe mien bras droit aux 59, 55, t. esa me daksino bahuh 
cinq branches que je tiens leve pancagakhah samudyatah vi- 

t^arrachera du corps la vie qui dhamisyati te dehe bhiitatma- 

depuis longtemps y s6journe. nam cirositam. 
g. Cinq branches, [ma main] g. pancagakhah pancahguliyuk- 
pourvue de cinq doigts. Je cite tah tava dehe cirositam bhutat- 
ce passage k cause de Pexpres- manamtavadehadvidhamisyaty 
sion « dehe bhutatmanain ciro- apaharisyati. 
sitam » ; dans Tedition sud, 56, “ dehodbhutatmanam etc. Le lec- 
teur remarquera ce qu'elle a d’etrange, tout en etant reguliere et 
d’un sens fort clair. 

Qloka 62, au lieu de « Surasuraih » qui n’offre aucun sens, il faut 
lire « Surasurah », ou avec Tedition du sud, 63, « sahasuraih ce 
qui vaut mieux, puisqu'il vient d’etre question des Suras ou Devas. 

Qloka 69, Tedition de Bombay porte « paramarmabhibhedanaih ». 
AhhihJiedana que je lis pour la premiere fois n’est pas dans Bohtlingk. 
L’edition du sud, 71, ecrit : « paramarmatibhedibhih ». 

Qloka 72, le mot « abhidhavanam «, pour marquer Paction d’assail- 
lir quelqu’un, de lui courir sus, n’est pas dans Bohtlingk, non plus. 
L’edition sud, 74, glose le passage, non le mot : « atra iti karanam 
drastavyam », dit-elle en interpr6tant la pensee d’flanumat. 

59, 81, t. Le manege de Nila fit 59, 81, t. tatas te cukrugur hrsp 
pousser des hourras aux Plavam- labdhalaksah Plavamgamah Ni- 
gamas qui s’amusaient de voir lalaghavasambhrantam drstva 
Havana, dans cette lutte, decon- Ravanam ahave. 
cert6 par ses bonds. 

g. La glose estime avec raison g. Nilalaghavasambhrantam Ea- 
que Pexpression labdhalaksah vanam drstva labdhalaksa lab- 
manque de clarte ; elle precise : dhaharsavisayah, ata eva hrsph 

IsLhdhaiharsamsay^h : [leurs ges- Plavamgamag cukruguh. 
tes] exprimant la joie qu’ils ressentaient, 
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59, 91, t. Arrive au milieu du 59, 91, t. Asadya ranamadhye tu 
champ de bataille, il s’arreta, varayitva sthito jvalau dharmr 
et debout, flamboyant, le majes- vispha^ayam asa Raksasendrah 
tueux Indra des Raksasas ban- pratapavan. 
da son arc. 

g. La glose semble avoir lu fom g. tarn Saumitrim varayitveti 

au lieu de tu^ et sarvam au lieu sarvam kapibalam iti gesah. 

de jvalan. L’edition sud, 93, est conforme, en ce double point, k 
Fedition de Bombay dont elle differe pour le 4® pada qu^elle ecrit : 
kampayann iva medinim ». 

59, 108, t. Le puissant guerrier 59, 108, t. sa gaktimau gaktisama- 
Raghu, atteint par I’epieu, hatah sau jajvala bhumau sa 
gisait a terre, et projetait des Raghupravirah;tamvihvalantam 

flammes, Le roi se precipita sahasabhyupetya jagraha raja 

soudain sur lui, tandis qu’il tarasa bhujabhyam. 

defaillait, et le saisit brusquement des deux mains, 
g. D’apres la glose, Ravana, g. gaktiman api mahabalavan 

apr As avoir terrass^ Laksmana, api gaktisamahatah sail j aj vale : 

resolut de le jeter A la mer. II « papata » iti pathantaram ; 

avait ete teraoin du reveil des vihvalantamvikalambhavantam 

deux fr^res, lorsqu’ils avaient raja Havanas tarasa balena La- 

ete enchaines par le trait ma- ksmauam bhujabhyam jagraha ; 

gique d’Indrajit ; de crainte que lodrajidbaddhayor api punarut- 

pareille chose ne se reproduisit, thanadarganad idanim api pu~ 

il voulut se saisir de Laksmana narujjivanabhayena grhitva sa- 

et le lancer a I’eau, dans la mudre praksepaniyah ; tatra 

pensee que Rama ne pourrait gate Ramo ’sahayo nahksyaty 

survivre k sou fidAe compa- evety agayenayam arambhah, 

gnon. 

Aux glokas 110 et 120 se lit Texpression « amimamsyam » que je 
ne trouve pas ailleurs. Bohtlingk, art, « mimamsya n cite ce double 
passage de Pedition de Bombay. L’edition du sud, gloka 112, porte 
« acintyam svam », au lieu de « amimamsyam », mais au gloka 122, 
elle emploie cette derniere expression. 

Qloka 114, « rathopastha » mot qui se retrouve au sarga 71, gloka 75, 
et que je ne me souviens pas avoir vu ailleurs. Qloka 126, « vajranis- 
pesanisthuram » expression rencontree pour la premiere fois. 

Le « Caryagopura » dont il est mention, sarga 60, gloka 13, parait 
designer un ouvrage de fortification c le mot n’est pas dans Bohtlingk. 
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Le mot « kakuda » du gloka 18, que je traduis par boulevard, et la 
glose par « grestha », c’est la premiere fois que je le lis dans le 
Ramayana. 

60, 46, t..,. Ils lui broyaient les 60, 46, t. nijaghnuQ casya gatrani 
membres sous des monceaux mahakasthakatamkaraih. 
de grosses poutres 

g. La glose traduit « katamka- g. mahakasthauam sthunadlnam 
ra » par « monceau ». Elle katamkaraihsamuhaih«katam- 
donne une variante : “ katam- kataib» iti pathah; katamkatah 

kata 7 ) que Tirtha, k son tour, stambbabheda iti Tirthah. 

rend par « fragment de colonne, de poteau ». 

L’editionsud, 5loka47, 2®pada, traduit « mahakasthakatamkaraih » 
par « mahakasthagrastambhaih II s’agirait done de grandes poutres 
et de bois pointus. 

63, 9, t. Le devoir, Tint^ret, le 63, 9, t. dharmam artham hi ka- 
plaisir, 6 chef des Raksas, mamva sarvanva Raksasam pate 

Fhomme les cultive, k Tocca- bhajatepurusahkaletrmi dvan- 

• sion, tous les trois [ensemble] dvani va punah. 
on deux par deux, 

g, Le fruit de la sagesse est la g. atha buddhiphalam purusar- 
perfection du but de I’homme, thasiddhir ity aha : dharmam 

Hi dans le sens de ca, Le matin, iti ; hig carthe ; kale tatra pratar 

on s’occupe du devoir, Tapres- dharmaseva,tato’parahne ’rtha- 
midi, de Fint^rSt, la nuit, du seva, ratrau kamaseveti svasva- 
plaisir: chacune de ces trois kale trini dharmadini bhajate; 
choses en son temps. yuvarajadis tu dvandvani va 

Pour le prince heritier [dont il dvandvanyevadharmakamadvi- 
est question au gloka suivant] kany eva bhajate avantarabhe- 
il s’occupe alternativement de dad bahutvam sevataityarthah. 
ses devoirs et de ses plaisirs [n’ayant pas encore d’affaires k gerer]. 
Dans Fintervalle, il s’adonne k de multiples occupations : tel est le 
sens. 

L’ edition du sud commente ainsi la double expression : « trini 
dvandvani: dharmarthau, arthadharmau, kamarthau: le devoir et 
Finteret, Finteret et le devoir, le plaisir et Finteret 
C’est la premiere fois que jereleve le mot « rajamatra » du gloka 10. 
La glose de Fedition de Bombay le rend, oaFaivu, par « yuvarajan » ; 
et celle de Fedition du sud par « rajasadrga 
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63, 28, t. Ainsi parla Ravana sur 63, 28, t. tam athaivam bruvaniam 
un ton ferme et diir. sa vacaoam dhiradarunam* 

g. La glose, en rappelant ce que g. dhiradarunam : iccha cet kurv- 
vient de dire le roi des Raksas ity ukter dhiratvam ; sa suhrd 
h son frere, s’exprime ainsi : ya ity ukter darunatvam. 

« Fais4e si tu veux » : voilh la fermete de langage. « Celui»l&. est 
un ami qui, etc. » : en voil^ la durete. 

65, 53, t. Apr^s avoir franchi Ten- 65, 53, t. sa langhayitva prakaram 
ceinte k pied [Kumbhakarna], padbhyam parvatasamnibhah. 
pareil k un mont, etc. 

g. Comme il n’y avait point de g. tadvahanaksamavahanabha- 

char capable de le porter, [il vat padbhyam iti. 

sortit] k pied. 

Sarga 67, gloka 20 : pravihvala^ egare, hors de soi, terme qui n’est 
pas dans Bohtlingk. 

67, 168, t. L’enorme tete de Kum- 67, 168, t. Kumbhakarna^iro bhati 
bhakarna, avec les boucles qui kundalalamkrtam mahat aditye 
Tornaient, avait T^clat de la 'bhyudite ratrau madhyastha 
lune, quand, au lever du soleil, iva candramah. 
la nuit dissipee, elle plane au milieu [de Tespace]. 
g. La glose au lieu de « ornee g. Kumbhakarnagira iti : kunda- 

de boucles d’oreilles » semble labhyam alamkrtam vinakrtam: 

vouloir traduire « sans ses bou- alam bhusanaparyaptigaktiva- 

cles d'oreilles » , et elle rappelle ranavacakam ity Amarah. Kum- 

k ce sujet les di verses accep- bhakarnasya Qirah ; aratrau pra- 

tioDs d’alam^ telles que les tahkale aditye udite gagana- 

donne Amara: « ornementjSuflS- madhyasthacandrama iva nis- 

sance, capacity, obstacle ». prabhani bhMty arthah. Ayam 

Je n’avais pas encore remarque Qlokah praksipta iti bahavah. 
r expression negative a-ratri, la non-nuit. 

Beaucoup, observe Rama, consid^rent ce gloka comme interpole. 

L^ edition sud rote par des guillemets, avec une numerotation 
speciale, entre les ^lokas 103 et 104, treize ^lokas donnes par Ik mfeme 
comme suspects, tandis que I’edition de Bombay les insere, comme 
authentiques, avec quelques variantes. Ils vont ainsi du Qloka 102 au 
gloka 115 exclusivement. Par contre, le gloka present, qui est le 158® 
de I’edition sud, est donne comme authentique. Elle a lu ratrau et 
non aratrau^ et commente ainsi cette expression : « ratrau aditye 
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Aditidevatake Punarvasuaaksatre tarakadvayatmake abhyudite tan- 
madhyagatag candrama iva babhav ity arthah. Aditya, c’est-^-dire, la 
constellation de Punarvasu qui a pour divinite Aditi et se compose de 
deux etoiles, etant levee, [la tete de Kumbhakarna avec ses deux 
boucles] ressemblait a la lune au milieu de ces deux etoiles »?. Cette 
explication ingenieuse est beaucoup plus vraisemblable que celle de 
la glose de Bombay : « La tete de Kumbhakarna brillait d’un pale 
eclat, comme la lune au milieu du ciel, quand le soleil est leve». 
Dans cette derni^re interpretation. Ton separe la tete des boucles 
d’oreilles pour Fenvisager toiite seule. Je rappelle que le fr6re de 
Havana vient d’etre decapite par Hama. 

67, 175, t. Dans leur allegresse, 67, 175, t. praharsam iyur baha- 

les nombreux Vanaras, dont les vag ca Vanarah prabuddhapad- 

visages ressemblaient k des mapratimair ivananaih ; apu- 

lotus epanouis, exalt^rent le jayan Raghavam istabhaginain 

prince Raghava, qui voyait ses hate ripau bhimabale nrpatma- 

vcBux combles par la mort de jam. 

son redoutable adversaire. 

g. La glose, apr6s avoir traduit g.prabuddhapadmapratimairiva 
Fexpression pratima par rupa^ prabuddhapadmarupair iva, ato 

observe qu’il ressort de Ik que nevagabdavaiyarthyam ; Ista- 

la conjonction iva^ comme, bhaginam istapraptimantam. 

n’est pas inutile. II semble assez pourtant, que Fexpression 
comparative pratima la remplace et qu'elle constitue dds lors un 
pleonasme. 

68, 5, t. Kumbhakarna, ton frkre, 6.8, 5, t. Kumbhakarnas tava bhra- 

abattu par un trait de Kakut- ta Kakutsthagarapiditah agan- 
stha, n’est plus qu’un tronc dabhuto vivrto davadagdha iva 

mutile, nu, pareil k un arbre drumah. 

consume par Fincendie. 

g. La glose precise le sens du g. agandabhutah : « agirahpa- 
mot Uganda, cadavre auquel on nipadas tu Kabandho ’ganda « 
a coupe t6te, mains et pieds, ucyate; vivrto vivrtakayalx avas- 
ou, peut-fetre, plus exactement, tratvat ; davadagdho druma iva 
‘ qui n’a plus ni tete, ni bras, ni praganta ity anvayah. 
jambes, un tronc ; depouill6, c’est-k-dire sans vetement, pareil kun 
arbre consume par Fincendie, un arbre mort. Au lieu d’agandahhuto^ 
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redition sud porte : lagandahhuto, et elle tradiiit par pindibhuto : 
masse ioforme, expression qui correspond assez bien k I’xdee de 
tronc. Le mot ne se trouve pas dans Bohtlingk. 

69, 51, t. Les Plavamgamas frap- 69, 51, t. nirjaghnuh sahasa viran 
paient a coups redoubles les Yatudhauan Plavamgamah gai- 

Yatudhauas, avec des crates de lagrngan vitaugas le mustibhir 

rochers [qu’ils soulevaient] le vantalocanah, 

corps tendu, ou avec leurs poings ; les yeux leur sortaient de la 
tete. 

g. J’ai reproduit la glose pres- g. gailagrngan vitanga girigi- 

que lltteralement dans ma tra- kharair vyaptadehah mustibhir 

ductioa. C’est la premiere fois mustipraharair vantalocana ba- 

que je remarque I’expression hirnirgatalocanah, 

« vantalocana 

L’edition sud, gloka 52, interprete ce compose de la meme fagon. 
De plus, elle se donne la peine, comme Rama, de traduire « avec 
les poings » par « k coups de poings », de peur qu’on ne s’y trompe. 

Meme sarga, gloka 94, se trouve le compose « mustinirbhinnani- 
magnavaksa, [Narantaka], la poitrine enfoncde, brisee par ce coup de 
poing j3, oil je releve deux adjectifs de suite, ce qui est assez anormal. 
La glose traduit : « mu§tina nirbhinnam, ata eva nimagnam vakso 
yasya sah » . 

Qloka 121, se lit le compose analogue « mugtinispistavibhinnamur- 
dha, [Devantaka], le crane brise, ouvert par ce coup de poing «. 
L’edition du sud ecrit le premier, gloka 98 : mustinispistavibhinna- 
vaksa j?, et I’autre, sarga 70, gloka 26 : mustinispistavikirnamurdha 
sans glose. 

Dans Fedition de Bombay, les sargas 69 et 70 n’en font qu’un. 
Void comment s’en explique I’editeur Rama, apr^s le gloka 97, dans 
une. note : « atra sargavacchedo bahusu pustakesu na drgyata ity 
asmabhir api na krtah : purvottaravakyayor ekakartrkayuddhavarna- 
nad iti Katakah. Id la coupe du sarga ne se remarque pas dans 
beaucoup d’exemplaires ; nous ne Ty faisons pas non plus, puisque ce 
qui precede et ce qui suit renferme la description du meme combat, 
suivant Kataka » Memes guerriers, meme lutte ; mfeme drame, mfemes 
acteurs. 

L’edition du sud recommence le sarga k partir du gloka 100®, qui 
correspond au 96® de I’^dition de Bombay. Les deux editions se r^joi- 
gnent au 71® sarga. D’ailleurs, aprds le 162® gloka du sarga prec6dent| 
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Tedition de Bombay, dans la clausule h'abituelle, ecrit : « iti... sapti- 
tamah sargah », sans plus faire mention du 69® sarga. 

71, 72, t. Lancee de toutes ses 71, 72, t. pumayatavisr§tena 5 a- 
forces, cette fl^che aux nceuds rena nataparvana lalate Raksa- 
adoucis, le puissant [guerrier] sagrestham ajaghaua sa virya- 
en frappa au front le prince des van. 

Bak^asas. 

g, Lancee de toutes ses forces, g.purnayatamsrstma purnakar- 

laacee,lachee, apres une pleine sanapurvakam visrgtena tyak- 
tension pr 6 alable [de Tare], il tenalalataajaghanetyanvayah. 
Fen frappa au front : telle est la suite [de Fidee]. 

J’ai relev 6 le passage, k cause de ce compose de trois adjectifs, 
assez bizarre, 

71, 85, t. Laksmaua lan^a son 71, 85, t. Laksmanah Qaram ahi- 
arme, [bien] adaptee, contre tarn Atikayaya ciksepa. 
Atikaya. 

g. Adaptee, ayant la puissance g.ahitam ahitadivyastragaktim, 

d’une arme divine [bien] adap- astrarupam garam. 

tee. 

La glose ici met une difference entre astra et gar a. Le dernier mot 
qui signifie roseau semble designer plus particulierement une fleche ; 
et Fautre une arme de jet quelconque. II est possible qu’ici pourtant 
Rama veuille simplement dire qu’il s’agit d’un roseau en forme de 
fleche. Seule Fexpression Ohita garde quelque chose de vague, vu ses 
sens multiples : cueilli, choisi, adapte, etc. Tous reviennent h peu 
pres au mSme. 

71, 89, t. Alors Atikaya irrite 71, 89, t. tato ’tikayah samkrud- 
langa un trait de T vaster. dhas Tvastram aisikam utsrjat. 

g. de Tvastar, le [dard] appele g. Tvastram Tvastrdevatakam 

aisika qui a pour divinite ai§ikakhyam. 

Tvastar. IsXka d’ou se derive aisika signifie gen^ralement brosse, 
peigne, et cependant les dictionnaires, tout en signalant cette deri- 
vation certaine, donnent h aisika le sens de roseau, chaume, fait de 
chaume, de roseau. Peut-etre doit-on entendre par %s1ka la que- 
nouille epineuse qui termine certain genre de roseaux et qu’on 
appelle vulgairement peigne^ dans certains pays. 
utsrjat pour udasrajat. L’absence de Faugment n’est point signa- 
lee, non plus que dans Fedition sud qui a le m 6 me texte, gloka 91. 
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73, 5, t. Vois aujourd’hui Eama 73, 5, t. pagyadya Eamam saha 
avec Laksmana, le corps perce, Laksmanena madbanamrbhin- 
depece par mes traits^ nayikirna deham. 

g. Le corps perce de mes traits g. madbauaairbhianah, ata eva 
et par suite depece. vikirno deho j^asya tarn. 

Ces deux participes de suite, dans un compose, sont assez rares. 

73, 8, t. [Indrajit] monta sur son 73, 8, t. samarurohanilatulyave- 
char, dont la vitesse egalait gain ratham kharagresthasama- 
celle du vent, attele d’anes dhiyuktam. 

■ excellent s et pourvu d’armes. 

g. C^est avec ces anes excel- g. kharagresthaih, samadhiyate 

lents quhl projette de combat- yuddham ebhir iti ; samadhayo 

tre ; des monceaux d’arcs, d’e- dhanuhkhaugadayas taigcayuk- 

pees, etc. : voila ce dont [son tarn, 

char] est pourvu. 

Je releve ce passage a cause du double sens donne au mot samMhi, 
L'edition sud qui a le meme texte traduit ainsi : « kharagrestha^am- 
bandhayxjiktSim 55, ce qui est un pl^onasme : « attele d’un attelage 
II ressort de Ik que les deux commentateurs sont assez embarrasses 
du mot samadhi, 

73, 10, t. II etait escorte de valeu- 73, 10, tarn... anujagmur maha- 
reux [guerriers] pleins d’en- balah samharsamana bahavo 
train, nombreux, ayant k la dhanuhpravarapanayah. 
main des arcs de choix. 

g. La glose note un archaisme g. samharsamana ity arsam ; 

dans la forme forte du parti- hrsyamana ity arthah. 

cipe harsamana et lui rend sa forme normale. L’edition sud donne 
le mdme texte, sans observation. 

73, 17, t. Le vaillant dompteur 73, 17, t. sa samprapya mahateja 
de ses ennemis, etant arrive yuddhabhumimarimdamahstha- 
sur le champ de bataille, fit payam asa Raksamsi ratham 
faire halte aux Rak§as, prfes de prati samantatah. 
son char, tout autour. 

g. La glose remarque qu’il ne g. yuddhabhumim yuddhajaya- 
s’agit pas pr6cisement du champ sampadakahoma sa dhan abhu- 

de bataille, comme le veut le mim Nikumbhilasthanam ity 
texte, mais de I’endroit oh In*- arthah. 

drajit allait accomplir la ceremonie du Homa, pour s’assurer la 
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victoire, et que ce lieu etait celui de la Nikmnbhila dout on retrou 
vera le nom plus loin : 87, 2. On I’a d’ailleurs lu dejk precedem- 
ment : V, 24, 45. 

73, 54, t. Alors le magnanime 73, 54, t. tatah sa Raksodhipatir 

prince des Raksas, qui deco- mahatma sarva digo bauagataih 
chait dans toutes les directions gitagraih pracchadayam asa ra- 
ses traits aigus et reluisants viprakagair vidarayam asa ca 

comme le soleil, en couvrit les Vanarendran. 

Indras des singes et les decima, 

Rama n’a point commente ce gloka. Je le regrette, car fl nous eut 
explique, peut-etre, ce qu’il y a de singulier dans cette fagon de dire : 
« digo banagataih gitagraih », Je sais qu’aii lieu de donner digah pour 
regime k « gataih » on peut le donner en cette qualite k « praccha- 
dayam asa 11 reste k expliquer « banagataih L’edition du sud, 
gloka 52, se tire d’affaire en ecrivant : « hkiidiganaih ». Seulement la 
question est de savoir si c’est bien la le texte primitif, ou un expe- 
dient. 

Peut etre vaut-il mieux voir Ik un compose retourne dans le genre 
de celui qu’on remarque au gloka 27 du sarga suivant : « vikrama- 
paryaptah » que la glose retourne ainsi : « paryaptavikramah ». O’est 
ce qull y a de plus simple, 

74, 40, t. Lanka, remplie d’epou- 74, 40, t. Lanka trasakula ratrau 
vante, semblait ex6cuter une pranrtyevabhavat tada. 

danse nocturne. 

g. Comme une danse, comme g. pranrfcyeva pravrttanrtyeva. 
quelqu’un qui execute une danse. 

Au lieu de pranrtyeva, r^dition sud a ^grmrUeva qui n’offre pas 
grand sens. 

Je ne crois pas avoir deja not5 « pranrtya » dans le Ramayana. 
Une autre expression non relevee jusqu’ici, non plus, et que j’estime 
assez rare, c’est « iyatta » qui se lit au gloka 71 du m6me sarga, mais 
dans la glose seulement, aussi je ne la cite que pour memoire. 

74, 71, t. A partir du moment ou 74, 7 1 , t. yada prabhrti Lafikayam 
Haris et Rak§asas se battirent yudhyante HariRaksasah, tada 
dans Lanka, k partir de la, par prabhiti manartham ajhaya 
amour-propre et sur Tordre de Ravanasya ca, 

Ravana, 
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72, t. tons les Raksasas, frapp6s 72, t. ye hanyaate rane tatra 
dans la melee par les vaillants Raksasah Kapikuujaraih hata 

Kapis, les morts et les blesses, hatas tu ksipyante sarva eva 

furent jetes k la mer. tu sagare. 

71, g. Void le sens de la glose. 71, g. yadi mahausadhinam gan- 

Les deux Raghavas et tous les dham aghraya Rkghavau Hari- 

singes, tombes sur le champ de praylrag ca yathapurvam atyan- 

bataille, avaient ete ranimes tarn svasthas tadausadhigandha- 

par les herbes magiques intro- sya RaksahsaJharanatvat tesam 

duites dans leurs nariues. Les auutthane hetum aha : yadeti 

Raksasas, prives de cette pana- manartham arthagabdo nivrtti- 

cee merveilleuse, ne pouvaient vaci gatrunam hataRaksaseyat- 

se relever, une fois tombes ; tajnanabhavartham ity arthah 

alors Ravana, pour emp^cher tat parijnane tv avagistabala- 

I’ennemidereconnaitrele grand syalpiyastvam jfi.at.va Vanara 

nombre des siens mis hors de Lafikam pravigeyuh, te ma pra- 

combat, et par suite le petit veksyann ity etadartho ’y^ip^ 

nombre des survivants, ce qui Ravanasyegvarecchaya vicarah, 

ne ferait qu’exciter son courage, ordonna de jeter a la mer les 
morts et les blesses. 

72, g. Dans la repetition du mot 72, g. Hatahata iti vipsa ; sarva 
hataf le glossateur vbit Pinten- eva hata ity arthah. 

tion marquee par Valmiki de designer tous les morts, Je crois 
entrer mieux dans la pensee du poete et dans celle qu’il prete k 
Rama en lisant hata ahatah ; les morts et les blesses qui respiraient 
encore. Je reconnais cependant que la glose de Tedition du sud tra- 
duit comme celle de Bombay : tous les morts. 

Une autre expression oil je me permets d’etre en desaccord avec 
ces deux glossateurs qui d’ailleurs le sont aussi entre eux, c’est 
«« manartham » que je rends ainsi, en la prenant dans son sens large, 
« par amour-propre dans un sentiment d’orgueil. L’^dition de 
Bombay parle di^artha comme d’un mot qui indique la cessation, le 
renoncement. Voici comment traduit celle du sud : ^ mrtagarira- 
samkhyapratipatty artham : dans le but de rendre impossible [k I’en^ 
nemi] revaluation des morts ». Cette paraphrase rentre bien dans 
r^conomie du passage, mais ne traduit pas exactement m^na, ce me 
semble. 

Le terme technique vlps^^ que je ne crois pas avoir lu jusqu’ici, se 
retrouve VII, 94, 22. 15 
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75, Sjt.Maintenant queKumbha- 75, 2, t. yato hatah Kumbhakar- 
karna est mort et que les jeunes nah kumarag ca nisuditah neda- 

princes oat peri, desormais mm upaairharam Kavano dalam 

Eavana ue peat plus nous nuire. arhati, 

g. La glose tente d’expliquer g. nisuditah Raghavabhyam iti 

le sens d'upanirliara que je n’ai gesah tasmad idaolm upanirba^^ 

relev5 qu’ici et que Bohtlingk ram purarakgam datum sampa- 

parait ignorer. J’observe que dayitumnarhatltiKatakah.Upa- 

nirhara signifiant destruction, nirharam niskramya yuddlia- 

upanirhara ne peut en etre pradaaam iti Tirthah. Upanir- 

qu’une sorte de dimiuutif, une hararn yuddhavaharam asma- 

atteauation ; de la ma traduc- kam datum narhatlty arthah 

tion, Kataka pense qu’ils’agit anerjanyada yuddhavaharo jata 

de la protection de la ville qui iti jhayata ity anye. 

devient impossible desormais k Ravaua. Pour Tirtha, cela veut dire 
que Ravaiia est incapable desormais de sortir pour offrir le combat. 
D’autres enfiu estiment que d'ores et d5j&, apres taut de pertes, 
Eavana ne peut plus parler de treve, et que la cessation .definitive 
des hostilites s'impose. 

Yoici maintenant la glose de Pedition du sud : « yuddhaya upanis- 
kramanam, atra agrahena pretaniryapanaruijhanirharapradaprayo- 
gal^ Elle aussi traduit ce mot par « sortie », comme Tirtha. Eile 
ajoute : « Ici Temploi du mot nirMrB. est amene par Faction de jeter 
les cadavres dont on s’empare ». 


76, 32, t. Qonitaksa et Yupak^a, 76, 32, t. tau Qonitaksayupaksau 
bouillants de courage, enga- Plavaihgabhyam tarasvinau ca- 
. gdrent avec les deux Plavam- kratuh samare tivram akarsot- 
gas une lutte ardente, achar- patanam bhrgam. 
nee, opiniatre. 

g. La glose explique le compose g. akarsa akarsanam ; utpata- 
« akarsotpa^anam forme de nam utthanam. 
deux mots assez rates sous cette forme. 


?7, 7, t. Sur la pointe de sa mas* 77, 7, t. parighagrena piisphota 
, sue venait se briser le groupe vatagranthir mahatmanah; pra- 

des vents. Le bruyant [keros] jajvala saghosag ca vidhumaiva 

etincelait comme un feu sans pavakah.. 
fumee. 

g, Sur la pointe de la massue g. mahatmano mahadehasya 
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de ce grand [guerrier], de ce parighagrena vatagranthir ava- 

colosse, se brisait le groupe hadisaptamahavayunam sam- 

des vents, la reunion des sept dhih pusphota ; etena parigha- 

grandsventSjAvahaetlesautres. sya dairdhyam uktam ; praja- 
Par 1&, on indique la solidite de jvala Nikumbha iti 5 «sah ; pari- 
la massue. Oe qui brillait, ghagrabhaga iti va. 
c’dtait Nikumbha, ou encore la pointe de la massue. 

L’edition du sud contient la premiere partie de la glose de Bombay, 
celle qui se rapporte au groupe des vents. 

77, 23, t. Au milieu des kurle- 77, 23, t. atha ninadati sadite 
ments pouss6s par Nikumbha, Nikumbhe Pavanasutena rane 

tomb6 sous les coups du fils de babhuva yuddham Daqaratha- 

Pavana, le fils de Dajaratha et sutaraksaseudrasunor bhrjata- 

celui d’un Indra des Raksasas, ram agatarosayoh subhimam. 

tons deux pleins de fureur, engagerent une lutto acharn^e, terrible, 
g. Tandis que Nikumbha hur- g. ninadati Nikumbhe sadite 

lait, etant abattu, le fils d’un sati, Raksasendrasuuu^ Khara- 

Indra des Raksasas, le fils de suto Makaraksah : anena va- 

Khara, Makarakga : c’est ainsi ksyamanopak§epah. 

qu’on indique ce que Ton va dire. — Je ne me souviens pas d’avoir 
remarque ailleurs cette formule de glose. 

L’6dition du sud qui donne le meme texte, ^loka 24, fait la mSme 
observation, mais en d’autres termes ; « Uttarasargadvayarthamsam- 
grahena dargayati : on resume le sujet des deux sargas qui suivent .i. 

Sarga 78, gloka 19, se lit un compose d’adjectifs : IcharadSrunah, 
comme j’en ai signale plusieurs. Bergaigne, au sujet des composes 
copulatifs, observe qu’ils sent formes quelquefois d’adjectifs, mais 
bien plus souvent de substantifs. Manuel, n° 137, p. 281. 

79, 11, t. Depuis que, dans la 79, 11, t. yat tada Daiidakaranye 
forSt Daudaka, tu as assassine pitaram hatavan mama, tada- 

mon pere, depuis lors, au sou- gratah svakarmastham smrtva 

venir de ton forfait, ma fureur ro§o ’bhivardhate. 

ne fait que s’accroitre. 

g. Parce que tu as tue mon g;yadyasmatpitaramhatavanasi, 
p6re, k cause de cela et depuis tasmat tadagratas taddinadita!^ 

ce jour-l^, en me rappelantton svakarmastham pitrvadharupa- 

acte,quetuesl’auteur del’acte karmakartaram tvam smrtva 

qui eut pour resultat la mort roso ’bhivardhate : “ madagra- 



tE~MtJSi!:ON, 

de mon pere, ma colere s’ac- tah svakarmastham drstva » iti 

croifc (sais cesse). tin autre pathe madagratas tisthantam iti 

texte dit : Au souvenir de ton gesah. Tirthas tu : suakarma- 

acte qui est toujours devaiit stham sutarana akrfcyaniratam 

moi. Tirtha ecrit ainsi le mot : ity artha ity aha. 

su aharmastham et traJuit : [acte] qui ne devait absolument pas 
etre accompli et qui demeure [tien]. 

L’edition du sud adopte Ja variante donnee dans ia glose avec ce 
commentaire : « vadhakarmastham yadva ksatradharmanutisthantam 
ity arthah : [en te voyant] attache k ce meurtre, ou : applique k ton 
devoir de ksatriya 

79, 24, t. Pareil au fracas aerien 79, 24, t. jimutayor ivakage gab Jo 

de deux nuees orageuses etait jyatalayor iva dhanur muktah 
le bruit des cordes et des gan- svano 'nyonyam gruyate ca ra- 

telets, sur le champ de bataille ; najire. 

le son des deux arcs se confondait, 

g. Pareil au fracas aerien de g. akage jimutayoh gabda iva 

deux nuees orageuses [etait] le jyatalayor jyakaratalayoh saiii- 

bruit des cordes et des gante- gharsad dhetor dhanumukto 

lets, par le frottement ; les ’nyonyadhanur muktah svano 

sons produits par les deux arcs ’nyonyamigro ranajire gruyate 

detendus se melaient Tun Pau- sma. 

tre, sur le champ de bataille. 

La phrase est difficile k expliquer grammaticalement. L’edition du 
sud se tire dVffaire en ecrivant : « dhanur muktah svanotkrstali : 

• • f * • 

[chaque] arc detendu produisit un son pergant 

80, 18, t. Aujourd’hui, je luipro- 80, 18, t. adya nirvanaram ur\im 

curerai la supreme joie de hatva Kamam ca Laksmanam 

depeupler la terre de Vauaras, karisye paramam pritim ity 

aprcs avoir immol6 Kama et uktvantaradhiyata. 

Laksmana. Ayant ainsi parle, il se rendit invisible, 

g. Ayant tue Rama et vide la g. Eamam hatva nirvanaram 

terre de Vanaras, je ferai plai- urvim krfcva pituh pritim kari- 

sir a mon pdre : voila le sens. sye ity arthah. 

— Le reste de la glose est pour yat tv evam adivacasam Rama- 

moi une enigme, J’y relive stutiparataya klegena vyakbya- 

Pabstrait x)arata. nam tad vrthaiva ; kaveh kavini- 

baddhavaktug ca tatha tatparya- 





bhavad iti etat sajatiyavaliva- 
tyavasare iiiriipitarD. 

80, 21, t, Les voici tons deux, 80, 21, t. imau tav iti samciotya 
pensa le Raksas, et bandant sajjyam krtva ca karmukam 
son arc, il couvrit les [heros] samtatan isudbarabhih Parja- 
d^une averse de traits : tel Par- nya iva vrstiman. 
janya 6panche ses ondees. 

g. La glose rapporte le parti- g. imau tav iti samcintya saka- 

cipe : samtatan » ^ « digah » laraksasahantarav iti smrtvesu- 

sous entendu, mais ce substan- dharabhir isuvarsaih samtatan 

tif est feminin, D’autre part, ce purayam asa sarva diQa iti 

m^me participe etant au pluriel Qesah. 

ne saurait non plus convenir au duel precedent. La phrase est d"ail- 
leurs inintelligible dans le texte. 

L’edition du sud lit « samtatanesudbarabhih n, etcommente « sam- 
tat ana vavarsa », ce qui semble etre la vraie leQon. 

J'ai lu, moi aussi, « samtatana » en donnant pour regime a ce 
verbe, non pas « les regions » dont le texte no parle pas, mais Rama 
et Laksmana. 

83, 37, t. Les inconvenients qui 83, 37, t. arthasyaite parityage 

resultent de Fabandon des dosali pravyabrta maya raj yam 

biens, je te les ai indiques, 6 utsrjata dbira yena buddhis 

heros ; la raison qui t’a deter- tvayakrta. 

mine h quitter la couronne, [je ne la vois pas], 
g. Les inconvenients, la priva- g. ete dosa mitradyabhavaiupah 
tion d’amis et le reste out ete pravyahrtah spastam uktah ; 
indiques, clairement dits ; mais tatra raj yam utsrjata tvaya yena 
dans le cas present, Fabdication guijena buddhir arthaparitya- 
de ton royaume, le motif en gavisaya krta tani na jane iti 
vertu duquel se fait le renon- 5 esah. 

cement de ces biens, je ne le vois pas : voilk ce qu’il faut supplier, 
Le texte, en effet, dans sa forme incomplete, serait inintelligible* 

84, 17, t... Ordonne a Laksmana 84, 17, t. Laksmanam presayas- 
de se joindre k nous et aux mabhihsahasainyanukarsibhih* 
troupes dont nous disposons, 

g. Ordonne k Laksmana de se g... sainyanukarsibhih sarvase- 
joindre k nous, les chefs, qui nam grhitva gacchadbhir asma- 
marchons k la tete de toute bhih pradhanaih saha Laksma- 
noire armee. uam presaya. 



LE MUS^Or^. 


Le mot amilmrsin qui n’est pas dans Bohtlingk est traduit ici par 
pradhana^ Tedition sud le rend par sainyapala : ce sont deux syno- 
nymes. 

88, 36, t. Le prince des hommes 88, 86, t. naraRaksasamukhyau 
et celiii des Raksasas se bat- tauprahrstavabhyayudhyatam, 
taient avec un joyeux entrain . 

g, Apr6s avoir reproduit cet g. ity uttaram glokadvayam 
hemistiche, la glose parle, d’a- bhinnavrttampraksiptam;tadut- 
pres Kataka, de deux ^lokas taram sargavacchedag casam- 

qui suivaient ceux-lk et qui pradayah tayor yuddhasyai- 

sont rejetes comme interpoles, vagre sattvena prakaranantara- 

Venait ensuite uue coupure dii bhavad iti Katakah. 
sarga qui n'est pas admissible, puisque ce qui suit n^est qua la 
continuation du combat entre ces deux heros, combat qui ne fait 
que commencer ici. 

L’edition du sud, toutefois, admet les deux glokas en question et la 
coupure du sarga immediatement apres. Void les deux vers : 

t. 1. All comble de la joic, ees t. 1. susamprahrstau naraRaksa- 
deux [heros], I’dite des hommes sottamau jayaisinau margana- 

et des Raksasas, desireux de capadbarinau, parasparam tau 

vaincre, armes de traits et pravavarsatur bhrgain. 

d’arcs, s’accablerent Tun I’autre d’une pluie violente [de projectiles], 
2. Puissants et habiles guerriers, 2. abhipravrddhau yudhi yuddha- 
aux traits et aux glaives bru- kovidau garasicandau gitagas- 

lants, aigus, ces deux valeureux tradharinau, abhiksnam avi- 
champions, dans ce grand duel, vyadhatur mahabalau mahahave 
se couvrirent de blessures : tels QambaraVasavav iva. 

Qambara et Vasava. 

90, 36, t. Laksmana et Indrajit, 90, 36, t. Laksmanendrajitau 
guerriers k la redoutable vail- virau mahabalagarasanau anyo- 

lance, armes de grands, de nyam jaghnatur virau vigikhair 

puissants arcs, s’accablerent bhimavikramau. 

Pun Tautre de traits aiguises. 

g. La glose rejette le sens ordi- g. vigikhair vigistagikhaih ; gi- 
naire du mot vigihha qui signi- tair banair iti yavat. 
fie emousse, sans pointe, pour en adopter un autre diametralement 
oppose, celui de traits k la pointe excellente, traits aigus. Je Pai 
suivie dans ma traduction, tout en me demandant si je n’aurais pas 
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mieux fait de garder k ce terme sa signification habituelle. Depuis 
le temps que ces traits servaient, ils pouvaient bien etre emousses, 
en effet. 

L’edition du sud 91, 36, porte aussi yi^ikha, sans observation. 

90, 45, t. Apr6s lui avoir traverse 90, 45, t. te tasya kayani bhistva 
le corps, ces floches au pied tu rukmapunkha nimittagali 

d’or qui volaient droit au but, babhii^ur lohita digdha rakta 

se teignirent de sang ; on eut iva mahoragah. 

dit d’enormes serpents rouges. 

g. La glose donne plusieurs g. nimittaga laksyagah : « ve- 

synonymes de nimitta^ but. dhyam laksyam garavyam ca 

Amara se contente, au mot nimittani ceti kathyate ». 

nimitta, d’aj outer : hetulaksmanah. Au mot laksyam il donne 
comme synonymes : lahsam^ garavyam ca. 

L’edition du sud 91, 45, donne aussi au mot nimitta le sens da 

laksya. 

90, 91, t. Ce fut en claquant des 90, 91, t. ksvedantag ca plavaotag 
machoires, en sautant, en gro- ca garjantag ca Plavamgamah 
gnant, que les Plavamgamas, labdhalaksa Raghusutam pari- 
saisissant Foccasion, se mirent varyopatasthire. 
k entourer le descendant de Raghu. 

g. La glose, apres avoir traduit g. labdhalaksab praptaharsava- 
laidhalaksah par ; « ayant saisi sarali ralayor abhedat prapta- 

cette occasion de se rejouir », raksana ity api ; Raghusutam 

ajoute que, en vertu de la simi- Raghuvamgajam. 
litude de ra et de la, on peut, en substituant le premier au 
second, lire prUptarahsandh, ce qui signifie que les Vanaras 
« ayant trouve une sauvegarde » dans le vainqueur d’lndrajit, 
se laisserent aller k ces transports de joie, decrits par le poete. 
— Par « fils de Raghu », observe encore la glose, il faut enten- 
dre ici « ne dans la famille de Raghu », descendant de Raghu. 

Le glossateur, en commentant le gloka 9 du sarga suivant, remar- 
que que « vii la frequence des actions dans ces glokas, le mot de 
s’y trouve sou vent employe : kriyabahulyac caitfsu glokesu 
punah punah karma padaprayogah ». C’est la premiere fois, sauf 
erreur, qu’il fait une observation de ce genre, alors que les repeti- 
tions sont si nombreuses dans tout le poeme. Or, dans le passage 
en question, le mot signale n’est pas plus employ^ que bien ailleurs. 



2-26 


LE MUSfiON. 


■ 


Ce D’est qu’aux glokas 8 et 13 qu’on lit: «karma casukaram krtam..». 
krtam... karma du;karakarmana », sorte de redondances fort 
goutees de la rhetorique hiodoue. De plus, ces expressions ne se 
rapportent qu’k un seal acte : le meurtre d’ludrajit* 

92, 16, t. Apres avoir commence 92, 16, t. evatnadi vilapartam 
a se lamenter ainsi, Ravana, le Ravanam Eaksasadhipam avive- 

roi des Raksasas, entra dans ga mahaa kopah putravyasana- 

nne violente col^re, causee par sambhavah. 
la mort d’Indrajit. 

g. La glose donne une variante, g. « Ravanam ca samadhigam » 
danslaquellesetrouvele terme iti pathe : samyagadhih sama- 
samadhif dont elle donne Tin- dhir manovyatha tam gacchatity 
terpretation d’apres Tlrtha. Oe artha iti Tirthah, 
terme, qni signifie generalement meditation, serait pris ici dans le 
sens de chagrin profond, doulenr de Tame. Le passage, grace k ces 
synonymies, m’a paru valoir la peine d’etre releve. 

En fran^ais, on dit que qnelqu’un entre- dans une grande colere, 
tandis qu’en Sanscrit on dit qu’une grande colere entre dans quelqn’un. 

De meme, sarga 94, gloka 25, se lit cette expression : « niiaga jivite 
vayam ; nous sommes sans espoir dans la vie ». En frangais, on dirait : 
nous vivons sans espoir. 

97, 37, t. Get Indra des Vanaras 97, 37, t. atha vijayam avapya 

qui avait remporte la victoire Vanarendrah saraaramukhe Su- 

au premier rang, les troupes raSiddhaYaksasangaih, avanita- 

des Suras, des Siddhas et des lagataig caBhutasahghair haru- 
Yaksas, ainsi que les bandes sasamakulitair nirlksamanah. 
de Bhutas qui circulent k la surface de la terre, jetaient sur lui 
des regards pleins d’alldgresse. 

g. Le mot harusa n’est pas dans g, harsapadasthane haruseti pa- 

Bohtlingk. La glose I’explique thag chando ’nurodhat ; babhn- 

k sa fagon en supposant que ce veti gesah. 

mot est employe au lieu de harsa, par vedisme, en vertu d’un 

archaisme, 

D’autre part, au lieu de niriksamanah, on s’attendait au passif 
niriks^/amanah. L’edition du sud porte siuto mahatma, ce qui vaut 
mieux. 

98, 7, t... De son char dont le 98, 7, t... sasutasyandanat tasmad 
conducteur [etait mort], [Maha- visanjnag capatad bhuvi. , 
pargva] tomba inanime sur le sol. 
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g. La glose explique ce com- g. sasutasyanJanat hatasutasa- 
pose assez bizarre au premier hitarathad ity arthah. 
aspect, en disant que le guerrier tomba de sou char oil etait reste 
le cadavre du conducteur qui venait d’etre tue. 

L’edition du sud, 99, 7, lit : “ sasutah... prapatat, il tomba,*. avec 

son conducteur » . 

100, 34, t. Lauce dans la lutte 100, 34, t. Eavaiiena rane Qaktih 
par le furieux Havana sur le kruddhenagivisopama mukta 
heros effraye, I’epieu qui res- Qurasya bhitasya Laksmanasya 
semblait a un venimeux reptile mamajja sa, 
s’enfon^a, 

35, t. en retombant avec une vio- 35, t. nyapatat sa mahavega Laks- 
lence extreme, dans la large manasya mahorasi. 
poitrine de Laksmana. 

g. Le glossateur, scandalise de 34, g.. sa mukta gaktir abhita- 

cette epouvante de Laksmana, syaBhagavattattvanusamdhane- 

se refuse d’y croire. Comment, na nirbhayasya Laksmanasyo- 

en effet, un avatar de Bhagavat rasy agu mamajja. 

. pourrait-il trembler ?Le texte 35, g. mukta agu urasiti cche- 

est formel cependant. II se tire dasya gudhatvat spastam evaha 

d’aflfaire par une coupe inge- kavih : nyapatad iti. 

nieuse des mots qui se retrouve d’ailleurs dans Tedition du sud, 
(101, 34). Au lieu de mukta gurasya bhitasya », ellelit : « mukta 
agu urasy abhitasya » et Thonneur du dieu incarne est sauf ! 

104, 7, t. Que si ce n’est point 104, 7, t. yat tvam katham idam 
par demence que tu agis ainsi, mohan na ced vahasi, durmate, 

scelerat, mon soupgon est fon- satyo ’y^ pratitarko me pare- 

de : tu es suborne par mon na tvam upaskrtah. 

adversaire. 

g. Si done tu ne sors pas le char g. yady atas tvam imam ratham 

de la melee par folie, ou par katham api cen nodvahasi mo- 

ignorance, et ne le pousses pas had apy ajhanad api gatror 

k la rencontre de Eennemi, abhimukham na prapayasi, sa 

e’est que mon adversaire t’a tvam parenopaskrta utkocena 

suborne pour cette mauvaise vikaram prapita ity evam me 

action ; mon soupgon est fonde. pratitarkah satyah upM vaikrte 

A cause dhipa dans le sens Vthe karott h sut. 

defavorable, il y a sut du mot JearoU, C’est-k-dire que la racine de 
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ce verbe est precedee d’un s Cf- Panini, VI, 1, 139. L’edition du 
sud glose ainsi I’expressioa « upaskrtah : utkocadina va^ikf tab » 
(106, 7). 

104, 27, t. Presse par Pordre de 104, 27, t. tato drutam Ravana- 
Ravana, Pecuyer laoga ses che- vakj’^acoditah pracodayam asa 

vanx an galop ; et, Pinstant hayaa sa sarathih ; sa Raksa- 

d’apr5s, le grand char de PIq- seadrasya tato maharathah ksa- 

dra*des Raksasas se trouva en iiena Ramasya ranagrato ’bha- 

presence de Rama, surle champ vat, 
de bataille. 

g. La glose fait observer qiie g. maharatha iti karmadha- 
maJiarathae&tuncomi^oseTcar- rayah; ranagrato rane 'gratah 

madharaya. 3'^eii de]k ^l\i^ienvs sammukha ity arthah : rane 

fois rencontre dans leRamayana ’gratah ?5 iti pathantaram. 
des composes de ce genre, par exemple : IV, 15, 6 ; 24, 32 ; V, 12, 
4. On pent consulter sur ces composes Withney, n® 1263. Le plus 

. souvent, cette expression a le sens d’un possessif : qui a un grand 
char. 

. L’autre compose ranagratalh^ donne aussi par P6dition du sud (105, 
29) et forme d’un substantif et d’un adverbe, merite 6galement d’etre 
signale. La glose se contente d’indiquer une variante. 

106, 26, t. Temoigne-lui une pro- 105, 26, t. pujayasvainam ekagro 
fonde devotion, au Dieu des Devadevam jagatpatim etat tri- 
Dieux, au Maitre du monde. gunitain japtva yuddhesu vijay- 
Celui qui recite trois fois cet isyati. 

[hymne] dans les combats sera victorieux. 

g. Honore done de VAdityahr- g. yad evam atah pujayasvai- 

daya ce Di.eu des Dieux ; [rends] nam Adityahrdayartham, Oeva- 

hommage au dieu de Brahma, devain Devanain Brahma Visnu- 

de Visnu et de Rudra, le mai- Rudranam api devam upasyam ; 

, tre des mondes,celui de la terre j agatam janimrtidharminam 

et les autres on la naissance et bhuradilokanam samsaramatra- 

la mort dominent, le monde du sya ca patim, etad Adityabr- 

Samsara. Cet hymne de PAdi- dayam stotram trigunitam sani- 

tyahrdaya, trois fois [repute], jatatrigunamyatha tatha japtva 

celui qui le recite de cette vijayisyati vijesyati ripun jana 

fagon la, cet homme vaincra iti gesah. 

son ennemi. 
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Au gtoka 28, je releve I’expression « prayatatmav&n, qui a Tame 
rafifermie, qui se sent dispos ». Bohtlingk, art. yam, cite Tedition de 
Bombay comme reference. Depuis longtemps j’lLi cru m’apercevoir 
qu’il ne citait plus ce texte, comme s’il ne Tavait pas compl^tement 
depouille. 

La meme expression se retrouve plus bas, VII, 3, 22. 

106, 21, t. Dieu fit pleuvoir du 106, 21, t. vavarsa rudhiram devo 
sang sur le char de Havana ; de Ravanasya rathopari vata man- 

violents tourbillons de vent dalinas tivra vyapasavyain pra- 

tournerent autour, de gauche cakramuh. 

h droite. 

g. Le mot « vyapasavyam » g. utpatau aha : vavarseti maii- 

n’est pas dans Bohtlingk. La dalino vatah vatyarupa ity ar- 

glose I’explique par un mouve- thah tivras tivravegah vyapasa- 

ment tournant k gauche, oper6 vyam vigatam apasavyam pra- 

de telle sorte qti’apr^s avoir daksinam yatha tatha vama- 

abandonne la gauche [delaper- varta ity arthah, 

sonne ou de Tobjet] autour de qui Ton tourne, Ton revienne sur sa 
droite. 

Au lieu « vyapasavyam » qui, sans doute. lui a paru peu intelligi- 
ble, Tediteur sud ecrit : « by apasavyam », sans d’ailleurs aucune 
observation (108, 20). 

Au gloka 36 du meme sarga, je releve le mot nirvati » qui n’est 
pas non plus dans Bohtlingk ; j’ai cru pouvoir le traduire par « con- 
fiance, assurance L’6dition sud (108, 35) porte « nirvrti n qui a le 
m§me sens. II est possible qu’il s’agisse, dans le texte de Bombay, 
d’une faute d’impression, 

Le glossateur observe qu’aprSs le gloka 28 du sarga 107, beaucoup 
de manuscrits en donnent un autre qu’il considdre comme interpole, 
puis coupent brusquement le sarga, ce qu’il estime 6galement 
anormal avec Kataka, puisqu’il s’agit de la description du mdme 
combat. Voici ses observations k ce sujet. II reprend d’abord les 
derniers mots du gloka 28 : « tumulam romaharsanam », puis il con- 
tinue : « etad anantaram : — prayiidhyamanau samare mahabalau 
gitaih garai RavanaLaksmanagrajau dhvajavapatena sa Raksasadhipo 
bhrgam pracukrodha tada Raghuttame ~~ ity ekam glokam praksi- 
pyatra sarga vacchedam kurvanti, tad ayuktam ; pagcad api tumulayud- 
dhasyaiva sattvad ekaprakaranatvac ca anavacchedasyaiva bahusu 
j3ustake§u darganac ceti Katakah ». 
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L’edition sud donne precisemeat le gloka incrimine^ ainsi que la 
coupe jugee d^fectueuse. 

Sarga 108, 5loka'^28, je relive cette expressiou : « puspavrstis... 
duravapa ». La glose reprend ce dernier mot: « duravapa aptam 
agakya », dit-elle. BohtliDgk a bien « avapa «, mats dans le sens de 
semaille, alliage» melange, etc. ». L’edition sud, ici comme le plus 
souvent, n’est d’aucun secours, elle se contente d’enregistrer le 
mot, sans commentaire (111, 28). II s’agit d’une pluie extraordinaire 
de fleurs, introuvables k force d’dtre merveilleuses ; c’est du moins 
ie sens auquel je me suis arrSte dans ma traduction. 

108, 32, t. Alors rentr^rent dans 108, 32, t. tatahprajagmuhpraga- 

le calme les troupes des Ma- mamMarudganadigabprasedur 
ruts, les regions cardinales se yimalam nabho ’bhavat ; mahi 
rasserenerentjFairredevintim- cakampe na ca Maruto vavau 
macul6, la terrene tremblaplus, sthiraprabhag capy abhavad 

le vent souffla [paisible], et divakarah. 

Tastre du jour reprit son durable eclat. 

g. La glose suppl6e oil bon lui g. mabi na cakampe, Maruto 

semble : « le vent ne souffla na vavau krura iti gesab : « ma- 

plusujdit letexte;« ilne souffla bi cakampe na hi » iti pathe ; 

plus avec violence », explique Maruto vavau sukha iti gesab; 

le bon Rama. Oar s’il souffla sthiraprabbag ceti anenagvina- 

encore, c^fxxipaisiblement.^dix guklanavamyam yamavagesadi- 

le soleil au durable eclat, il na iti bodbitam. 

faut entendre le neuvidme [jour] de la [quinzaine] claire du [mois] 
Agvina, le jour supplementaire de la planete [Agvini]. La legere 
variante « na M n au lieu de « na ca » est adoptee par Tedition du 
sud. 

L’edition de Bombay donne en note, k la suite de ce sarga, uiie 
longue dissertation astronomique de Kataka et de Tirtha sur le temps 
que dura cette guerre de Rama et de Ravana ; les jours y sont suppu- 
tfe minutieusement, sinon exactement. Rama, le glossateur, reprend 
Tun apr6s I’ autre les divers incidents de cette lutte, indiquant avec 
soin sous quelle constellation chacun d’eux se produisit. 

109, 10, t. Celui qui avait son 109, 10, t. tejovisanah kulavam- 

energie pour defense, la ligoee gavamgab kopaprasadaparaga- 

de ses ancetres pour colonne trabastah Iksvakusiinhavagrhi- 

vertebrale, sa faveur et sa co- . tadehab suptah ksitau Ravana- 
16re pour trompe et membres gandbabastl. 
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inferieurs, saisi par le lion des Iksvakus, I’elephant musque Havana 
est couche sur le sol. 

. g. La glose explique, en repre- g. visanani dantah, kulam pitr- 

nant chaque terme, cette com- paitamahadayas tesarn vam^ah 

paraison de Havana avec l’6le- samuha eva vamgak prsthava- 

pkaat. fille donne les diverses yavavigeso yasya sah : « vamgo 

appellations du mot vamga. venau kule varge prsthasyava- 

« Vainga se dit du roseau, de la yave ’pi ca » iti Vigvah. Kopa- 

tribu, du groupe et aussi de la paragatrah kopa evaparagatram 

colonne vertebrale ». padadyavayava yasya sak pra- 

La col6re est comparee chez sadakastak prasadak prasanna- 

Havana aux pieds et aux autres taiva kastak gundadanda ity 

membres inferieurs de i’ele- arthak, Iksvakusimkena Hama- 

pkant, tandis que la favour en rupasimhenavagrhltak patito 

est la trompe. deko yasya sak. 

Vigva est probablement le nom d’un lexicograpke. 

L’edition du sad glose egalement ce gloka, mais sans apporter 
aucune indication nouvelle (112, 10). Void du reste ce qu’on y lit : 
« kulam pitrpiiamahadayak tesarn vamgak, sargak sa eva vamgak ; 
prsthavayavigeso yasya sak. 

110, 19, t. Pour t’avoir parl6 un 110, 19, t» bruvano ’pi kitam va- 
langage sense, ton cker frere kyam i§to bkrata Vibkisanak 
Vibbisana, tu I’outrageas aux drstam parujito mohattvayat- 
yeux [de tons], dans ta lolie et mavadhakanksina. 

ta hate de [courir k1 ta propre ruine. 

g. La glose explique le mot g. kitam vakyam bruvano ’pi 

drstam en disant que le fruit, yatparugitas tat pkalam drstam 

le resultat de cette insulte etait ity artkak. 

vu, qu’on le voyait. 

Au lieu de ce mot, T^dition sud porte dhrstam {\\i^ 19) qu’elle 
prend adverbialement, sans doute, en Tappliquant a ^aru^ita. 

111, 2, t. En presence de son sei- 111, 2, t. Dagagrivam katam 

gneur Dagagriva, tue par Rama drstva Hamenacintyakarma^a 

aux exploits inconcevables, la patim Mandodari tatra krpaga 

malkeureuse MainJ^dari exkala paryadevayat. 

ses plaintes. 

g. La glose traduit « Mando- g* Mandodari mandanabhuto- 

dari » par « celle dont I’abdo- dari krgodarity artkak : Man*^ 
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ment est uu ornemeat », c’est- dodari iti pathe ’py ayam evar- 
k-dire, “ celle qui a le ventre thah. 

mince ». Puis elle donne nne variante qui a la meme signification. 

Ill, 8, t. Non, je ne crois pas que 111, 8, t. na caitat karma Rama- 
ce soit le fait de Rama, de sya jraddadhami camumukhe 
t’avoir ainsi malmene au front sarvatah samupetasya tava te- 
de bandiere, toi qui fus victo- nabhimar§anam. 
rieux en toute circonstance. 

g. Toi qui partout I’as emporte, g. sarvatab samupetasya jayo- 
as 6te victorieux, que Rama petasya tava tena Ramena yad 

fait malmen^, fait mis k mal abhimarsanam pradharsanam 

ainsi, je ne le crois pas. etad Ramasya karmeti na Qrad- 

Bohtlingk estime qu’au lieu dadhami. 

d’“ abhimarsanam )j,il faut lire “ abhimarsanam », mais il apporte 
une reference inexacte. L’edilion du sud adopte cette dernihre leqon ; 
de plus, elle donne, dans la glose, « purnasya » pour Tequivalent de 
« samupetasya » (114, 8). 

113, 18, t. Non, certes, j’ai beau 113, 18, t. na hi pa^yami sadrgam 
y refl^chir, 6 Plavamgama, je cintayanti,Plavamgama,akhya- 
ne vois pas quelle recompense nakasya bhavato datum pratya- 

je puis foffrir, en echange de bhinandanam. 

ta nouvelle, et qui lui soit comparable. 

g. La glose, faisant allusion au g. na kevalam harsavasad eva 

gloka precedent, dit que non nirvakya, kim tu priyakhyatus 

seulement SIta demeura sans tava tatsadrgadeyavastvabha- 

vqix, lorsque Hanumat lui vad apity aha : na hiti ; pratya- 

apprit la victoire de Rama, bhinandanam deyavastu ; akhya- 

mais qu’elle se crut dans Tim- nakasya tvatkrtapriyakhyana- 

possibiiit^ de recompenser con- kasya sadrqam nastity arthah ; 

venablement le porteur d’une svarthe kah. 

pareille nouvelle : de Ih son langage. Suivant elle, il faut prendre 
le suflSxe ka dans son sens propre. Je ne vois pas trop pourquoi, vu 
I’importance de la nouvelle, k moins toutefois que ce diminutif ne 
porte sur la brievete, non sur I’importance de celle-ci. Hanumat, 
en effet, apprit en quelques mots k Sita la mort de Ravana et la 
prise de Lahka. 

■ Aprhs le {loka 22, la glose donne comme interpol6s, suivant Kataka, 
deux {lokas qu’elle cite int6gralement. L’edition du sud les insere 
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dans le texte avec de legeres naodifications. Ils n’offrent rien d^im- 

portant. 

114, 16, t. Vibhisana, s’appro- 114, 16, t. so ’bhigamya mahat- 
chant du [beros] magnanime, tnaaain jiiatvapi dhyanam asthi- 
s’apergut qu’il etait soucieux. tam,pranataQ ca prahrstag ca 
II s’inclina devant luietjoyeux praptam Sitam nyavedayat. 
lui annouga Tarrivee de Sita. 

g. La glose, indument suivant g. jnatvapi Vibhlsanagamanam 
moi, donne Rama comme sujet jnatvapi dhyanam asthitam, 
de jnatva^ et traduit : « Rama, atah param kirn vaktavyam kim 
apprenant I’arrivee de Vibhl- kartavyam iti cintayuktam ity 
Sana, devint perplexe. 11 se arthah. 

demandait : Que dire ? que faire ? II etait soucieux » — II n’atten- 
dit pas l’arriv6e de son allie pour se poser ces questions embarras- 
santes. C’est lui-meme qui avait ordonne qu’on lui amenat Slia ; et, 
en Tattendant, il etudiait la conduite qu’il lui convenait de tenir k 
son egard, 

114, 17, t. A la nouvelle de Tar- 114, 17, t. tarn agatam upagrutya 
rivee de son epouse qui avait Raksogrhacirositam rosam har- 
longtempshabiteia demeure*du sain ca dainyam ca Raghavah 
Raksas, la col6re, la joie, la prapa gatruha. 
pitie s’emparerent de Raghava, le meurtrier de ses ennemis. 
g. La glose analyse ces diverses g. rosam sarvanarthamulaya- 

impressions de Rama, 11 ressen- naya kila sasuhrdbhratrkene- 

tit de la colere, k la pensee de dam bahu duhkham anubhutam 

tout ce qu’il avait souffert, iti rosah; yadva Ravanagrhe 

ainsi que Lak§mana de la dis* cirositatvanimittaka aropitoroso 

parition de SIta ; ou encore ce bhavigapathopayogi ; cirayuk- 

long sejour de Sita dans la taya adya darganam iti harsah 

demeure de Havana au sujet cirakalam matpratiksayanaya 

duquel il devait exiger d’elle le bahu duhkham anubhutam iti 

serment qu’elle n’avait pas et6 dainyam. 

outrag^e par lui, alluma sa fureur. D’autre part, il se dit : Aujour-* 
d'hui) apres un long tem 2 ) 8 , je vais la revoir : de \k sa joie ; mais 
]}endant ce imips si long qu^elle a passe d attendre^ comme elle a 
dd Ure malheureuse^ pensa-t-il encore, de la sa pitie. 

L’edition du sud lit ainsi le dernier vers : « har§o dainyam ca rosag 
ca : trayam Raghavam avigat » (117, 16). 
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115, 10, t. Lorsque Sita entendit 115, 10, t. ity evam vadatah qrutva 
Eama parler ainsi, ses larges SIta Rapaasya tad vacah mrgi- 

yeux de gazelle s’emplirent de votphullanayana babhuvagru- 

larmes. paripluta. 

g. Rama venait de dire qu’en g, ity evam vadata ity arthat 

vengeaut sou outrage dans le tvaya me prayojanam nastiti 

saug de Rarana, il avait plei- pratiphalanad duhkhenasrupa- 

nement atteint son but. Le ripluta babhuva. 

glossateur observe alors que les yeux de Sita s’emplirent de larmes, 
k la pensee que sa reunion avec elle n’entrait pas dans le plan de 
Rama. 

Le mot de la glose pratiphalana, c’est la premiere fois que je le 
rencontre. 

{A suivre). A. Roussel. 
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[Chapiteb VI 

La terre Abliimukki on sixieme production de la pensee 
d' illumination.] 

[Suite.) 

(178.5) Le [Vijfianavadin] prend la parole : 

Si vous parlez ainsi sans aucune consideration k notre egard, 
nous non plus nous ne vous menagerons pas. Vous n’^tes habile 
que dans la refutation de I’opinion (paksa) d’autrui, et, faisant 
montre de cette habilete, vous [avez I’imprudence de] nier le 
Dependant (paratantrarUpa) sous pretexte que I’argutnentation 
montre qu’il n’est pasjustifie {upapattycl ayuMa). De meme allons- 
nous nier \& samwti dont vous faites etat {bbavatsiddha)^ cxcla 
mSme argumentation montre qu’elle n’est pas Justifiee. 

(179, i) Nous repondons : 

Si vous trouvez plaisir k rendre coup pour coup, — de mSme 
que, en lui offrant sous des dehors amicaux une nourriture 
empoisonnee, op revolerait un voleur [qui a pris] des tresors accu- 
mules ^ grand peine depuis I’origine des temps, — faites-le ! Nous 
en tirerons succ^s et profit {abhyudaya, Mha). 

(179.6) En effet : 

81.. « Nous n’admettons pas la samvHi de la maniere dont vous 
soutenez le Dependant {paratantrabMva’i). Si nous disons, des 
choses qui n’existent pas : “ elles existent », — suivant en cela 
Topinion du monde, — c’est en vue du resultat [que cette attitude 
produit] ». 

De vous^memes {svatanlrci), vous dites dans votre systfeme que le 
noble savoir atteint(ana6M<?^) le Dependant (paratardrarupa). Nous 
ne parlous pas ainsi de la samvrti. Qu’en disons-nous done ? Qu’elle 
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n^existe pas; et si nous disons cependant : « elle existe », c’est 
parce qu’elle est reconnue dans le monde^ c’est en parlant en con- 
formite avec le monde, parce que parlor a la suite du monde est le 
moyen de le convertir (vinivart). 

Oomme I’a dit Bhagavat : « Le monde est en conflit avec moi, 
mais je ne suis pas en conflit avec le monde. Ce que le monde 
pretend exister, j’admets que cela existe ; ce que le monde pretend 
ne pas exister, j’admets que cela n’existe pas (i) ». 

Aussi bien, cette samvrti, 

82. « Si, de meme qu’elle n’existe pas pour les Arhats, qui par 
Tabandon des sJcandhas sont entres dans la paix, de meme elle 
n’existait pas pour le monde (loJca)^ — de meme nous ne dirions 
pas : « elle existe », meme au point de vue du monde (loJcatas) ». 

De m6me que la samvrii n’existe d’aucune maniere pour les 
Arhats entres dans le nirvanadhatu oil il ne reste pas de slcandhas, 
si de meme elle n’existait pas non plus pour le monde, — de meme, 
[c’est-k-dire] comme pour les sJcandhas de I’Arhat, etc., m^me en 
envisageant le monde (loJc&>peJcsaycl)j nous ne dirions pas : « elle 
existe » ( 2 ). 

Par consequent, si nous admettons la samvrii^ c’est en maniere 
de nous subordonner k autrui, et non pas de nous-m§mes. Si nous 
I’admettons, c’est seulement au point de vue du monde. Par conse- 
quent, il convient que vous [la] refutiez en envisageant ceux qui 
I’admettent et non pas les autres. 

L’auteur dit done : 


(1) Comparer Vdgama cit6 MadhyamakaVftti p. 370, et SatpyUttani* 
kaya, iii, p. 138 : 

naham bhikkhave lokena vivadami loko ca maya vivadati.... yam 
bhikkhave natthi sammatam loke panditanam aham pi tarn natthiti 
vadami yam bhikkhave atthi sammatam loke papditanam aham pi tarn 
atthiti vadami.... 

Voir ci-dessous 288 20 * 

, (2) Le texte porte hdi dag yod do ils existent w (les skand7ias)i et 
non pas hdi yod do elle existe » (la sarrvoH^ \ le hdi de la 
Karika se rapporte certainement k sarjivrU ; et dag n’est pas toujours 
le signe du pluriel, Sarad Candra, p. 612, Jaschke, p. 247. . 


( 179 , 16 ) 


( 179 , 20 ) 


(180, 10 ) 
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83, « Silemonde ne vous fait pas d’opposition (hadM), niez la 
[samvrti] en envisageant le moade meme. Disputez-vous avec le 
monde sur la [samvrti], Apres, nous nous rallierons au plus fort ». 

En ce qui nous regarde, nous sommes tres mal places pour atta- 
quer la samvrti du monde : c’est k vous de refuter la samvrti du 
monde ! Si le monde ne vous fait pas d’opposition, nous vous sui- 
vrons. Mais le monde fait opposition ? Done nous resterons neutres. 
O’est k vous et au monde de combattre l&--dessus. Si vous triomphez, 
nous nous rallierons a votre parti, car nous souhaitons votre succes. 
Mais si le monde I’emporte sur vous, nous nous rallierons au 
monde, qui est le plus fort. 


( 181 , 8 ) 


( 182 , 12 ) 


( 181 , 20 ) 


Le Vijiianavadin prend la parole. 

• Sl vous admettez la samvrti par crainte de Fopposition du 
monde, bien qu’il soit denu^ d’arguments valides {upa^paiti)^ 
craignez done Fopposition de I’Elcriture (Ugamd) et admettez Fexis- 
tence de la seule pensee (cittamottra) ! Oar il est dit : « Ainsi ce 
triple monde n’est que pensee » (i). 

Nous repondons. 

Ornant (expliquant) cette terre {hhumitala, etc.) des Sutras qui 
est munie (yukta) des pr^cieux saphirs des dires du Bouddha, ne 
comprenant pas leur vraie et particuliere nature (svahMvaviiesa), 
troubles d^esprit {bhrmta) par la fermentation {viparinama) de 
Feau de la doctrine de Fexistence absolue du vijnana^ desirant [en] 
puiser seulement Feau de la doctrine de Fexistence absolue du 
vijMna^ versant, lavant, remplissant de soma [FEcriture] au 
moyen de la cruche de terre de votre esprit, vous [la] lisez en cent 
morceaux ( 2 ). Et vous vous rendez ridicule aux yeux de ceux qui 
en connaissent la vraie nature. 

L’intention du Sutra [que vous avez cite] n^est point telle qu^il 
parait h votre esprit. 

Mais quelle est done son intention ? L’auteur va le dire : 


(1) Voir par exemple Fextrait [du BaiabhumaM] dans Suhhd^itasani* 
graha, foL 25 : cittamatram blio Jinaputra yad uta traidliatukam. 

(2) Je crois qu’il faut lire, 1. 17, him pas ; le ligyur bar de la 1. 15 fait 
aussi difficulte. Le passage est obscur. 


MADIIYAMAKAVATAUA CIIAPITRE VI. 


259 


84 . « Par cette information que le triple monde n’est que pensee 
, [information] qui a pour but de [faire] comprendre qu'il n’y a pas 
d’un agent personnel et permanent, le Bodhisattva tourne vers, 
dirige vers, comprend que la pensee seule est agent ». 

On lit, en eflfet, dans le meme Sutra (i) : « II comprend le jprati- 
tyasamutpoida dans sa progression {anulomulmra) ; il se rend 
compte que cette masse de souffrance, cette vegetation de souf- 
france, est realisee {dbMnirvartate) sans quelqu’un qui agisse 
(kartar)^ sans quelqu’un qui sente (bhoktar), par elle-meme (kevala), 
II se rend compte que c^est de Tadhesion k la notion d’agent que 
proc^dent les actes : ou il n^y a pas d’agent, il n’y a pas en fait 
d’acte k percevoir. Il se rend compte que, de la sorte, ce triple 
monde n’est que pensee : les douze membres de Texistence (iha- 
vahga) qui ont ete distingues et proclames par le Tathagata, tous 
ont pour point d’appui la seule pensee Et le reste. 

Par consequent, ecartant Tagent personnel et permanent, voyant 
qu’au point de vue de la samvrti^ la pensee seule est agent, il 
comprend que le triple monde n’est que vijhana. 

[Tel est le sens general de la karika] ; pour le sens des divers 
mots {avayavartlia ) : 

lodhi^ c’est le savoir (jnana) de I’Omniscient. 

bodhisattva, parce qu’il y a, dansle [bodhisattva], pensee (citta)^ 
pensee et reflexion relativement k la [bodhi] ; ou bien, bodhisattva, 
parce qu’il y a, dans le [bodhisattva], determination, propriete 
relativement k la [bodhi] ; ou bien le bodhisattva est un etre {sattva 
pudgala) determine pour la bodhi : le compose est forme avec 
suppression des mots inter mediaires. 

budh (rtogs) signifie avabudh, 

« Dirige vers », c’est-^~dire : dirige vers le dharmadhatu. 


(1) DaSabliumaka, chap. vi. 

evam hodhisattvo tolomakarani pratityasamutpadam pratyaveksate..* 
...evam ayam kcvalo dul.ikhaskandho dubkhavpkso 'bhinirvartate kara- 
kavedakarahita iti / tasyaivaih bhavati / karakabhinivesatah kriya 
prajnayate/ yatra karako nasti kriyapi tatra paramarthato nopalabhyate/ 
tasyaivam bhavati / cittamatram idam yad idarn traidhatukam / yany 
apTmani dvada^a bhavaftgani tathagatena prabheda^o vyakhyatani api 
sarvapy eva cittasama^ritani / .... 


( 182 , 6 ) 


( 182 , 18 ) 
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« Tourne vers », c’est-k-dire dans la sixi^me terre (i). 

( 183 ,^) Ayant done ainsi expose le sens du Sutra [cittamn^tram yad uta 
traidlhfltukam]^ pour enseigner ce meme sens par un autre sutra, 
Tauteur dit : 

8 B. “ C^est pourquoi, ayant en vue la croissauce de I’intelli- 
gence de Tintelligent, rOmniscient a dit, dans \e LahkavatarasUtra, 
pour preciser I’intention [de renseignement idealiste], ce foudre 
consistant en paroles qui abattent la montagne culminante des 
Tirthikas » 

« ce [foudre] » : voici le gloka enseigne par lui ; 

Individu (ptidgala), serie (samtana)^ skandhas, aussi causes 
et aitQmes, pmdhana^ Dieu, agent (kartar), je dis que ce n'estque 
pensee ». 

(183,17) Ce Qloka se trouve dans le Lankavatara (2). L’auteur, pour en 
d^meler le sens, dit : 

86 * « Le pudgala et autres [principes] dont les Tirthikas par- 
lent dans leurs trait 6 s, chacun dans le sien {yat'hasvam)^ voyant 
qu’ils ne sent pas facteurs, le Jina a dit que le seul facteur (3) dans 
le monde est la pensee ». 

« Les Tirthikas », e'est Ik une maniere de parler generate; 
mais il est aussi des Bouddhistes (4) qui croient au etc. 

Ces [Bouddhistes], d’une certaine fagon, ne sont pas des Bouddhis- 
tes: car, comme les Tirthikas, ils ne comprennent pas exactement 
le sens de I’Enseignement. Par consequent cette designation (upa- 
deia) [de Tirthika] s’etend k tous. 

(184,7) Comme il est dit [dans la Ratnavali] : 

« Demande au monde qui, avec les Sainkhyas, les Aulukyas, les 

(1) Voir p. 73.12* 

(2) Edition de Sarad Chandra, p. 82.i 

pudgalah samtatih skandhah pratyaya aiiavas tatha / 
pradhanam if^varah karta cittamatram vikalpyate // 

D’apr^s notre texte : cittamatram vadamy aliam. 

(3) Le terme ayent n’est pas satisfaisant. Le sens est : force active, 
crdatrice, organisatrice, p incipe d’action ; disons : « facteur ». 

(4) Litt6raiement : des sectateurs de ce dharma^ de notre religion. 


1 

'.'I 
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NirgranthaSj enseigae \e pudgala^ les skandhas^ etc*, s’il enseigne 
le passage au-dessus de raffirmatioa et de la n6gation 

« C"est pourquoi les Bouddhas ont enseigae cette profonde 
ambroisie de renseignement qui passe au-dessus de Faffirmation 
et de la negation : sache que c’est la Loi meme » (i). 

II faut considerer comme des non-Bouddhistes (bddiya) ceux qui 
s’attachent [et croient] aux sJcandhas^ etc. 

yatMsvanif c’est-k-dire dans leurs systemes respectivement. 

[La karika marque] done implicitement que les Tlrthikas sou- 
tiennent que les skandhas, etc., sont facteurs (karakatva). Comme 
ce samsd^ra n’a pas eu de commencement, quelle doctrine (imagi- 
nation) n’a pas existe et n^existera pas? ( 2 ) Ainsi, aujourd’hui 
meme, les Religieux blancs (3) et d'autres [ecoles] enseignent les 
skandhas, 

Bhagavat, ne voyant pas que le pudgala et autres [facteurs 
supposes] soient facteurs, a enseigne que la pensee seule est le 
facteur de ce monde. Tel est le sens du Sutra [que vous citez, 
p. 181, 10 ]. Le sens etant epuise par Ja negation d’autres facteurs, 
le terme « rien que » {cittamatram^ rien que pensee) n’a pas la 
force de nier I’objet de la connaissance (jneya) [et d’etablir qu’il 
n’existe que la pensee on connaissance sans objet]. 

Ceci etant explique, voulant montrer d’une autre mani^re que 
la negation du [monde] exterieur ne r6sulte pas {samhhavati) du 
texte allegue, I’auteur dit : 

87 . « De meme que le [mot] Buddha est sous-entendu (akhyata^ 
vyakhyata) dans taitva [et dans] vistara ; de meme, alors que le 


(1) Cit^ Madhyamakavftti, p. 275.? 
sasamkhyaulukyanirgrantham pudgalaskandhadivadinam / 
pfcclia lokam yadi vadaty astinastivyatikramam / 
dkarmayautakam ity asmad astinastivyatikramam 
viddhi gambhiram ity uktam buddhanam ^asanam^tam 

« Sache done que le passage au-dessus de ^affirmation et de la negation 
est le propre de la [Bonne] Loi ... 

(2) Lire, avec les syll. ci zMg mi hhyuy, bar hgyur. 

(3) Spoil ba dkarpo* Peut-^tre ^vetdmbara^ sitagata^ religieux jainas. 
Mon ami F. W, Thomas me signale Harsacarita (Bombay, 1892, p. 265, 
trad. p. 236) ou on lit, apr^s svetapataih le terme paif^urihhihmhhih 
comments par tyalitahd§dyaih, Des bouddhistes qui ont jetd le froc jaune. 


(184,18) 


(185,7) 
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monde a pour-chose importante la senle pensee, il est dit dans le 
sutra : « pensee seulement » . Que la matiere soit id niee, tel n’est 
pas le sens du sutra »» 

De meme que, bien que le mot iuddha n’apparaisse pas devant 
[Ics mots] iattva, vistara, il j est cependant sous*eatendu (vya- 
Jckyata) (i) ; de meme reconnaissez que, la pensee seule etant im- 
portante, pour nier I’importance d’autres facteurs, [le sutra dit] : 
“ Le triple monde u’est que pensee ». Oe [textej enseigne done la 
negation de Timportance des choses visibles [rupa], etc. ; mais non 
pas la negation de leur existence, [comme s’il disait] : « La pensee 
seule existe ; le rupa (matiere) n’existe pas ». 

(185, 20 ) Il faut, sans .aucun doute, accepter le sens du sutra comme nous 
Texpliquons. Conformement k votre systeme : 

88 . ^ Si en comprenant que « ce [monde] est seulement pen- 
s§e », il a, dans ce [textej^ nie le rupa, pourquoi ce magnanime 
a-t-il aussi declare, dans ce [meme sutra], que la pensee nait de 
Terreur et de Facte ? » ( 2 ) 

(186,7) [Daus ce meme sutra, e'est-k-dire] dans le meme Dagabhumaka, 
le vijMna est dit avoir pour cause VavidyS et les samskaras : par 
consequent il n’existe pas en soi {svalaksanenasiddlia) Si le vijnana 
existait en soi {svabliavena), il ne dependrait {anapeksa) ni de 
Vavidy&>, ni des samsMras : or il en depend. Par consequent, 
d’aiicune fajon le vijnana n’est en soi (svalhavena), car, comme 
les cheveux, etc., perjus par Fhomme atteint d’ophtalmie {iaimi- 
rika), il existe quand existent les causes d’erreur {viparyasa), et 
n^existe pas quand elles n’existent pas ( 3 ). 

Comme il est dit [dans le DaQabhumaka] (4) : «« Le Bodhisattva 

(1) Lalitavistara est dit pour BuddhalalUavistara, Tattvdvatdra 
pour Buddkatattvdvatdm ( ??) 

( 2 ) Cit 6 dans SubhdsUasarpgrahai foL 24 

rupam eva yadi tatra nisiddham 
cittamatram idam ity avagamya / 
mobakarma j am uvaca kimartliam 
eittam atra punar esa maliatma // ■ 

(3) Je ne sais trop que faire de de kho na liar, 1. 14. 

(4) DaQabhumaka, sixi^me terre : 

• - I 86 . 1 S evam bodbisattvo ^nulomakaram pratityasamutpadam pratya- 
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examine ainsi le praMyasamut;p&da dans son aspect de progres- 
sion. II pense : la non-penetration (? anabhijnczna) des verites, 


veksate / tasyaivam bhavati / satyesv aiiabhijnatiam paramarthato ^vidya / 
avidyiiprakrtasya karmano vipakali samskarnt / samskarasamni^ritam 
pratbamam cittam vijnanam / vijnanasahajas catvara upadanaskaiidha 
namarupam / namarupavivrddhib sa(Jayatanam / indriyavisayavijiiana- 
trayasamavadhanam sasravam spar^ali / spari^asabaja vedana / vedana- 
dbyavasanam tpsna / trsnilvivrddbir npadanam / npadanapraspiam sasra- 
varn karma bbavati / karmanisyando jatih skandhonmaj janam / skandha- 
paripako jara / jlrpasya skandliabhedo maranam / mriyamaiiasya 
vigacchatati^ sammudhasya sabhisvangasya hpdayasamtapali 6okab / 
i^okasamuttbital.i vakpralapalj paridevab / pancendriyanipato dul?kbam / 
manodpstinipato daurmanasyam / duhkhadaurmanasyabahulatvasam- 
bbuta iipayasab / evain ayam • kevalo dulikhaskandlio dubkhaYpkso 
'bhinivartate karakavedakaviraliita iti / 

[Suit le passage cit^- ci-dessus, p. 182,61 

187.14 tatravidya dvividhakaryapratyupasthana bhavati / alambanatati 
sattvan sammobayati betiim ca dadati sarnskarabbinirvpttaye / sarnskara 
api dvividbakaryapratyiipastbana bhavanti / anagatavipakabhinirvpttiin 
ca kurvanti betum ca dadati vijiianabbinirvpttaye / vijnanam api dvivi- 
dbakaryapratyupasthanam bhavati / bbavapratisamdhim ca karotibetuin 
ca dadati namarupabhinirvrttaye / namarupam api dvividhakaryapraty- 
npasthanam bbavati ( anyonyopastambbanain ca karoti betum ca 
dadati sadayatanabbinirvpttaye / sadayatanam api dvividbakaryapraty- 
upastbnnam bhavati / svavisayavibhaktitam cadar^^ayati betutp ca dadati 
sparj^abbinirvpttaye / sparse ^pi dvividbakaryapratyupastbano bbayati / 
alambanaspar.^anam ca karoti betum ca dadati vedanabbinirvpttaye / 
vedanapi dvividhakaryapratyupasthana bbavati / istanistobbayavimukta- 
nubhavanam ca karoti betum ca dadati tpsnabhinirvpttaye / tpspapi 
dvividbakaryapratyupastbana bhavati / samrajamyavastusamragarn ca 
karoti betuin ca dadaty upadanabhinirvpttaye / upadanam api dvividba- 
karyapratyupastbanam bhavati / ^-'saTnkle.^abandhanam ca karoti^ betum 
ca dadati bbavabhinirvpttaye / bbavo ^pi dvividbakaryapratyupastbano 
bbavati / anyagatipratisthanain^^ ca karoti betum ca dadati jatyabbinir- 
vpttaye / jatir api dvividhakaryapratyupasthana bhavati / ^'skandhonmaj- 
janam ca karoti<^ betum ca dadati jarabhinirvpttaye / jarapi dvividha- 
karyapratyupastbana bbavati / indriyaparinamain ca karoti hetum^ ca 
dadati maranasamavadbanabbinirvrttaye / fyavan]^ maranam apidvivi- 
dhakaryapraty upas than arn bhavati / samskaravidhvamvsanain ca karoti 
aparijnananiiccbedam ceti/ / 

(a) D’apres notre version tibdtaine marayiamgamanakale. 

(b) Notre version i)orte ; « comme ci-dessus 

(c) D’apr^s le Ms : py'atyu'pasthanain ; upci manque dans le tib6tain. 

(d) Notre version porte : « comme ci-dessus n. — (e) Manque dans notre 
version tib^taine. — (f) Notre version porte : betum ca dadati aparijnana' 
nucohedaya. — Voir Madh. vptti, 174.io. 
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(187,8) 


(189,5) 


(189, i3) 


p’est en realite VavidyS^ ; le vipaTca de Facte fait par avidya^ c’est 
les samskaras ; la premiere penis6e s’appuyant sur les samskaras^ 
c’est le vijmna ; les quatre upadanaskandhas nes avec le vijnana, 
c’est le namarUpa ; la croissance du nS>marupa, c’est le sadaya- 
tana; la rencontre passionnelle de rorgane,de Fobjet et du vijnana, 
c^est le spar^a ; ce qui nait avec le sparia^ c’est la vedana ; Fatta- 
cbement k la vedana^ c’est la irsna ; la croissance de la trsnC^y 
c’est VupUdana ; Facte passionnel qni precede de VupS,dma, e’est 
le hhava ; Fecoulement de Facte, e’est la Femersion des skan- 
dhas ; la maturite des skandhas^ e’est la jar^ ; la destruction des 
skandhas du vieillard, c^est le mamwa....,,.. 

[Je ne crois pas fort utile de iraduire en entier cette description 
du pratltyasamutpada ; le texte original^ gu'en irouvera en note, 
sera, au contraire, le lienvenu, II complete et eclaire le Qalistam- 
lasutroi]. 

Ceci etablit que le vijnana a pour causes Vavidya et les samska- 
ras. Soit, dira-t-on, le vijnana existe quand existent les causes 
d’erreur. Mais comment n’existe-t-il pas quand dies n’existent 
pas ? II est dit : « De la destruction de Vavidya, destruction des 
samskaras : en Fabsence de la cause avidya, apaisement, absence 
de point d’appui des samkaras. De Ja destruction des samskaras, 
destruction du vijnana: en Fabsence de la cause samskaras, 
apaisement et absence de point d’appui du vijnana n et le reste (i). 

11 pense ainsi : « Le samskria existe par Funion, n^existe pas 
par la separation ; il existe par le concours, n’existe pas par le 
divorce. Puisque nous savons que le samskrta est infecte de ces 
multiples vices, nous romprons cette union, ce concours ; mais^ en 
vue des etres k convertir, nous ne nous attacherons pas h Farret 
complet des samskaras ! » Quand il examine ainsi, 6 fils du Victo- 
rieux, tout ce qui est samskaras, quand il reconnait leur infection, 
neant, constitutionnelle non-origine et non-destruction... » et le 
reste ( 2 ). 


(1) avidyanirodliat samskaranirodha iti avidyapratyayatabhavat sams- 
karapain vyupa^amo ^nupastambha^ ca / samskarapratyayatabiiavad 
vijnanasya..,. 

(2) tasyaivam bhavati / samyogat pravartate / visamyogan na pravar- 
tate / samagryab samskptam pravartate / visamagryab samskptam na 
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Quel est done I’liomme sense qui, en presence de Vagama pro- 
mulgue par ce naeme [DaQabhumakasutra], irait concevoir le vU 
jnana comme existant en soi (vasiutah) ? Cette imagination est 
iier^tique (drstikrta). 

Par consequent, cette expression cittam^tra a pour but de mettre 
en lumiere que la seule pensee est Telement capital ; et il est 
absolument faux que cet Ugama mette en lumiere rinexistence de 
la matiere 

Pour montrer I’importance capitale de la pens4e, I’auteur dit : 

89. “ G’est la pensee qui construit, dans leur grande variete, le 
monde des 6tres vivants et le monde-receptacle. II est dit que 
I’univers entier est ne de Facte ; et il n’y a pas d’acte sans la 
pensee » (x). 

Le monde des etres vivants {sattvahka)^ c’est-a«dire les etres 
vivants qui out obtenu leur existence personnelle (ou leurs corps : 
Idbdhatmaihava) par leurs propres actes et passions (kle^a), Le 
monde-r4ceptacle (ou monde materiel, hkajanaloka)^ e’est-i-dire 
[I’univers], — depuis le cercle du vent (vayumandald), etc.^ jusqu’au 
palais sejour des Akanisthas {^vimanahhavana)^ — qui est produit 
par I’acte commun (sddhBranakarman) des memes [etres vivants]. 

La variete [des etres vivants], yeux, etc., du paon, etc., n’est 
produite que par I’acte special (= non commun) du paon, etc. ; la 
vari6t6 [des choses materielles], lotus, etc,, est produite par I’acte 


pravartate / hanta vayain evain bahudosadustam samskrtam viditvasya 
samyogasyasyab samagrya vyavacclxedam karisyamo na catyantopa^a- 
marh saipskaranam avtrdgayisydmah sattvaparipacanatayai/ evam asya 
bhavanto jinaputrab saraskaragatam baliudosadustani svabbavarahitam 
anutpannaniruddbam prakrtya pratyaveksamanasya.... 

Lo tib^tain porte : « nous n'atteindrons pas » (79mp) ; na virdgayati 
dans M. Vyut. 126.46, Divyavadana, 131.6 {drdgito na virdgitali ; cbarm6 
non ddgotitd). 

(1) Cit6 BodhicarydvatdrapanjiTid^ 99.3, ; Subhdsitasantgraha^ 

foL 24 ; PancaKramatippani : 

sattv^okam atha bbajanalokam 
cittam eva racayaty aticitram / 
karmajara bi jagad uktam ai^esam 
karma cittam avadhuya ca nasti // 


(109, s) 


(190,8) 


(190,17) 



LE MUS£0N. 


246 

eommun (== I’ensemble des actes) de tous les etres vivants. II faut 
juger de meme des autres choses. 

(101,2) Oomme il est dit ; 

“ Les montagnes noires {Mlaparvaia ?) naissent en leur temps 
ea raison de I’acte des creatures, tout comme, dans les mondes de 
I’enfer et du ciel, [naissent] les arbres k epees et k diamants ». 

(191,7) L’linivers entier nait done de I’acte, et I’acto, de son cote, s’ap- 

puie sur la pens^e : car seul I’acte aceompagne de pensee s’accu- 

mule pour la retribution {upaexyate), car il n’y a pas d’acte sans 
pensee (1). O’est la pensee qui est la cause capitale de I’existence 
(pravrtti) de I’univers, et non pas autre chose ; et le sutra etablit 
done que la pensee seule {cUtmiatra) est capitale, et non pas la 
matikre {rUpa), 

(191,12) Pourquoi ? dira-t-on. 

90 a-b. “ Quand bien mkme la matidre existerait ; il ne s’y 
Irouve pas de facteur (principe d’action) intelligent ». 

La pens6e est que la matiere est inerte (jada). 

90 c-d. “ Par consequent, en niant que toute autre chose que 
la pensfe soit facteur, on ne nie pas la matiere ». 

(191,18) Quelques-uns soutiennent que le pradMna [des Samkhyas] et 
autres [principes] sont facteurs ; quelques-uns reservent cette qua- 
lity k la pensde ; mais on admet, sans discussion, que la matikre 
n’est pas facteur. Par consequent, redoutant la qualite de facteur 
(kSraJcaiva) des pradhsna, etc., pour ecarter leur caractere (la- 
Icsana) inexistant [de facteur], on difc que seule est facteur la pensee, 
qu’on voit, en effet, susceptible d’activite. Et, ayant ainsi ecart6 
I’activite des pradhsna, etc., on occupe victorieusement le terrain 
de la dispute. De meme, de deux rois qui pretendent regner sur le 
m^me pays, [I’un] occupe son pays par I’expulsion de son seul 
Compdtiteur, mais aucun mal n’est fait aux gens du peuple qui 
sont egalement chers aux deux [rois] ; de meme ici aussi, la matiere 
existe, car, dtant chere aux deux partis, elle ne regoit jamais de 
coups. 


(1) Voir la definition de I’acte : cetand cetayitva ca karma, Madhya- 
makavrtti, p. 305 et sources eanoniques citOes p. 306, n. 3. — Sur la 
difference entre le karman krta et upacita, ibidem p. 303, n. 4 . 
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Par consequent, conformement aux principes (vidhi) exposes, 

91. « Quand on se place au point de vue de la realite (tattva) 
mondaine, les cinq sJcandhas, tqus ensemble [c’est-Ji-dire matiere 
comprise], existent, parce que le monde y croit (lolze prasiddha) ; 
pour le Yogin, qui desire I’aube du savoir de la realite (taitvajna- 
noday a) ^ les cinq n’existent pas ». 

Done, puisqu'il en est ainsi, 

92 a-b. « Si la matiere n’existe pas, ne soutenez (grah) pas 
i’existence de la pensee ; et si la pensee existe, ne soutenez pas 
I’inexistence de la matiere » . 

Quand on croit, en raison de preuves [e’est-a-dire en se plajant 
au point de vue de la verite rationnelle, non pas de la verite mon- 
daine], h I’inexistence de la matiere, il faut croire k I’inexistence 
de la pensee, car Pexistence de Pune et de I’autre est [egalement] 
depourvue de preuves. De meme, quand on croit k I’existence 
de la pensee, alors il faut aussi croire k Texistence de la matifere, 
car toutes deux [, matiere et pensee,] sont admises dans le monde. 

On arrive k la meme conclusion en partaut de TEcriture : 

92 c-d. « Le Bouddha les (i) rejette ensemble dans les Sutras 
de la Prajna (2), et [ensemble] les proclame dans PAbhidharma ». 

Les sJeandhas, matiere, etc., sont egalement proclames tons les 
cinq dans TAbhidharma, quand il distingue leur caractfere special 
et commun, etc. (s). Dans la Prajnaparamita, tous les cinq sont 
egalement nies : « Le rupa, 6 Subhuti, est vide d’etre en soi (sva^ 
hhava) n et ainsi de suite jusqu'au vijMm compris. 

Done, de la sorte etablie par I’Ecriture et la raison, 

93 a-b. « Cette relation (krama) (4) des deux verites, vous avez 
beau la detruire, votre realite {vastu)^ [c’est*k-dire, levijnana que 


(1) de dag = matiere et pens6e *, mais, d’apr^s le commentaire, les 
shandhas, 

(2) Qes rab thsul mdo 

(3) svasamanyalaksanadiprabhedadvareria 

( 4 ) hrama^ rim pa ~ relation ^ iitt^ralement pRs, marche, degr 6 , 
ordre? succession, lii^rarcMe 77 . 


( 192 , 9 ) 


( 192 , 15 ) 


( 193 , 2 ) 


( 193 , 10 ) 
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vous pretendez exister absolument], ea raison de [votre] negation, 
n’est pas prouvee 

En soutenant que le vijMm seal existe, sans matidre, vous 
detruisez la relation de la samvrti et du ;paramartha telle qu’elle a 
ete expliquee ; et bien qu’ayant dtouit cette relation des deux 
verites, votre realite n’est pas etablie, 

Pourquoi ? dira-t-on, 

Parce que, ayant d’abord nie la realite [du vos efforts 

[pour etablir celle dn jnma] sent sans succes (i)* 

93 c-d. « II faut done reconnaitre, conform^ment k cette rela- 
tion, que, en verite, les choses sont d’origine non-nees, et qu’au 
point de vue du monde, elles sont nees [et existent], » 

(194,1) Le [Vijnanavadin] reprend ici. 

Quand bien meme le sens du sutra [cite p, 181, 1. 8] serait 
tel que vous dites, un autre agama demontre que la pens6e seule 
existe. II est dit en effet ; « La [chose] exterieure {bahyam)^ quoi- 
qu’apparaissant, n’ existe pas ; c^est la pensee qui apparait sous 
des [formes] varices. Je dis que la pure pensee apparait comme 
corps, objets de jouissance et place ( 2 ) ». 

Par « corps », il faut entendre les organes (ayatams), ceil, etc. ; 
par « objets de jouissance », les objets (visaya), visible (rupa), 
etc. ; par « place », le monde-receptacle. 

Comme il n’y a pas de chose exterieure a cote de la pensee, 


(1) Lejndna (pens6e) existerait absolument si lejneya (objet, grdhya, 
ftiati^re) existait absolument j sans il n’y a pas d^jndna. Or, vous 
niez Texistence de la mati^re^ m6me au point de vue de Texp^rience 
mondaine; efc cette negation d^truit Pexistence de la pensde. Votre these : 
« La matidre n’existe pas et le vijndna existe absolument », est contra- 
dictoire. 

(2) Cette stance est sans doute extraite du Lahkdvatdra* On pent 
reconstituer la seconde iigne 1 

dehabhogapratistbavac cittamatraip vadamy aham ' ‘ 

d^apres Lankdmtdra^ p. 73 : ' ' 

dehabhogapratisthabham ye cittaip nabhijanate 
Voir ibid. p. 52, 59 et 88 et comparer la triple division du grdhya 
^trdlamkdra, xi, 40, commentaire :padddhdsa{pada^gms), artha^^ 
Notre pratisfhu (= gnas) correspond kpada. 
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c’est Punique vijnana qui nait avec Papparence de corps, objet de 
joiiissance, place ; et le corps, etc., preoant la nature d’objet de la 
connaissance (visaylbhava), apparait comme distinct du vijnana, 
comme exterieur. — Par consequent le triple monde n’est que 
pensee. 

Voulant montrer que ce sutra est, lui aussi, intentionnel, Pau- 
teur dit : 

94 a*b. « Le sutra ou il est dit que ce qui apparait comme 
exterieur n^existe pas, que c’est la pensee qui apparait sous des 
[formes] variees » ; 

De ce [sutra], voici Pintention : 

94 c-d. « II est aussi de sens provisoire (neyartha), rejetant la 
mati^re pour ceux [dans Pinteret de ceux] qui sent trop attaches 
k la matidre » . 

Ce texte est de sens provisoire. 

Ceux qui out un trop vif amour pour la matiere, en raison de 
Paffection {anuraga), de la col6re, de Porgueil (mana), etc. qui 
ont la [matiere] pour cause, perdent la maitrise d^eux-m^mes ; 
par leur adhesion {obMnive^a) k la [matiere], ils commettent de 
grands peches et manquent k accumuler le m6rite et le savoir 
{punya, jhanasambhara) ; c’est pour ceux-lli que Bhagavat, en 
vue de vaincre les passions {JcleSa) qui ont leur cause dans la 
matiere, c’est pour ces passionnes (ragavat) [que Bhagavat] a 
enseigne,des objets exterieurs (bahyavisaya), qu’ils sont seulement 
pensee, bien qu’ils ne soient pas tels (i). 

Mais comment savez-vous que cet agama est de sens provisoire 
et non pas de sens d6finitif (nltartha) ? 

Par PEcriture et le raisonnement. 

C’est ce que dit Pauteur ( 2 ) : 


(1) J’omets tine incise qiii n^est pas trfes claire : « comme tin squelette 
triomplmteur de la passion » : ragajithaMdlavat. Le Yogin, pour se 
deiivrer dePamour, se repr6sente leS 6tres vivants comme des squelettes, 
ce qu’ils ne sont pas* — (2) Pauteur ston pai byed pa ? 


(194, u) 


( 195 , 9 ) 



(196,15) 


LE 

95 a-b, « Le Maitre a dit que ce [sutra] est de sens provisoire ; 
le raisonnement etablit que ce [sutra] est de sens provisoire »• 

Non seulement ce sutra est de sens provisoire, mais encore, 

95 c-d. « Get agama montre que les autres sutras de ce genre 
sont de sens provisoire 

Et quels sont, dira-t-on, les sutras (i) de ce genre ? Par exem- 
pie ( 2 ), dans le Samdbinirmocanasutra, expose des Trois natures 
(trisvabhava), c’est-^-dire du pariJcalpiia^ du paratantra et du 
parinispanna^ 

« Le parikalpita n’existe pas et le paratantra existe » (s), 

Et encore : 

« Le t;yw5wa-receptacle (4) {adanavijMna)^ profond, subtil, 
semence universelle, coulant comme un fleuve, il ne convient pas 
de le concevoir comme etant le « moi n, — cet enseignement je 
ne Tai pas donne aux enfants «. 

Et le reste. Ces [sutras], Vagama qui suit [extrait du Lankava- 
tara] montre qu’ils sont de sens provisoire. 

« De m^me que le m^decin donne des remedes aux differents 
malades, de meme les Bouddhas enseignent aux creatures que rien 
n^existe que la pensee » (5), 


(1) Le contexte montre ce qu’il faut entendre ici par sutra ; non pas 
tel ou tellivre, mais des fragments, paragrapiies ou stances, comme sont 
les passages du Dagabhumaka (cittamdiram yad uta traidhdtukam) 
et du Lanka aMguCs par le Vijnanavadin, comme les passages qui suivent 
extraits du Saipdliinirmocana.... 

(2) Par exemple.... Le texte porte tadyathd samdhinirmocanasutrdt^ 
.... trisvabhdvanirdesdU,,, Le Samdhinirmocana est un des Sutras sur 
lesqueis s^appuient les VijiianavMins, Wass. p. 152. 

(3) Ces deux padas, que j’ai eu le tort de ne pas isoler de la prose, 
correspondent, pour le sens tout au moins, a Lafikavatara, p. 130 : 

nasti vai kalpito bkavali paratantra^ ca vidyate. 

C’est la doctrine des Vijfianavadins. 

(4) Voir M. Vyut. lOS.g. Synonymes dlayavijndna^ mulacitta, 

(5) Laiihdvatdra. Edition de Sarad Cliandra, p. 54 \ Qi\»^Subhd§itasarri- 
graha^ foL 25. 

aturi aturi bhaisajyaip yadvad bbisak prayacchati / 
cittamatraqi tatha, buddliab sattvanaip desayanti vai / 
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De meme^ [dans le Lanka vatara] (i) : « Bhagavat a decrit dans (lte,i 2 ) 
rEcriture le tathagatagarhlia ; Bhagavat Pa decrit comme natu- 
rellement briilant^ originellement pur de toute puret6, portant les 
trente-trois marques^ immanent an corps de toutes les creatures ; 

Bhagavat Fa decrit comme etant, a Tinstar d’une gemme de grand 
prix revetue d’ordures, revetu du vetemeut des skandhas^ dhatus 
et ayatanaSy domine par les raga^ dvesa et moha, souille par la 
souillure des imaginations^ [mais] permanent, ferme, eternel. Or, 

6 Bhagavat, comment cette doctrine du tathagatagarhha [enseignee] 
par le Tathagata, ne serait-elle pas semblable k la doctrine de 
Vaiman des Tirthakaras ? Car, 6 Bhagavat, les Tirthakaras ensei- 


(1) Lahhdvatara^ p. SO. 

atha hiiala mahamatir hodhisattvo mahasattvo bhagavantam etad 
avocat / tatliagatagarbhal; punar bliagavata sutrantapathe 'nuvarpitah / 
sa ca kiia tvaya prakftiprabhasvaravisuddhyadivisuddiia eva varriyate 
dvatriipsaUaksapadharaJ.isarvasattvadebantargatahmabarghamulyarat- 
naip maiinavastrapari vesti lam i va skandliadhatvay atana vas trapari- 
vestito ragadve^amohaparibhutah {a} parikalpamalamalino nityo dhru- 
vah i§a6vata6 canuvarpitah / tat katham ayam biiagavan tlrthakarat- 
mavadatulyas tathagatagarhhavado na bhavati / tirtliakara api bhaga- 
van nityo 'karta nirguno vibhur avyaya ity atmavadopade6am kurvanti // 

bhagavan aha / na hi mahamate tirthakaratmavadatulyo mama tatha- 
gatagarbhavadopade^ah / kiip tu mahamate [b] i§unyatabhutakotinir 
vapanutpadanimittapranihitadyanam padarthanarp taihagatagarbhopa- 
desarp kp tva tathagata arhantah samyaksaipbuddha balanaip nairatmya- 
saiptrasapadavivarjanartharp nirvikalpanirabhasagocaraip tathagata- 
garbliamukhopadesena de^ayanti / na catra mahamate anagatapratyut- 
pannair bodhisattvair atmabhinive^ah kartavyab / tadyatha mahamate 
kumbhakara ekasman mptparamapura^er- vividhani bhapdani karoti 
hastasilpadapdodakasutraprayatnayogat / evam eva mahamate tatha- 
gatas tad eva dharmanairatmyaip sarvavikalpalaksapavinivrttarp (c) vi* 
vidhaih prajhopayakau^aiyayogais tathagatagarbhopade.^ena va nairat* 
myopadesenava kumbhakaravac citraib padavyaujanaparyayairde^ayan- 
ti/ .... evaip hi mahamate [atmavadabhinivistanan tTrthakaranam akar- 
§aparthaip] tathagatagarbhaip nirdi^anti / katharp vata (d) bbutatmavi- 
kalpadr§tipatita6aya vimoksatrayagoearapatita^ayopetah [e) ksipram 
anuttaraip samyaksaipbodhim abhisaipbudhyerann iti / 

(a) L’6dition ^mohdbhuta^parikalpa^ 

(b) Ibid. mahamate tathdgatdli sunyata^ 

(c) Notre texte remplace^^ lahsana^ par mtma^ (bdag hid). 

(e) L’ddition vaia abhuta^^ 

(d) Notre texte a gnas pa au lieu de chun ha {^patita) du compost 
qui pr6odde. 

17 
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( 198 , 18 ) 


gnent la doctrine de VcLtman disant qu’il est permanent, non-agent, 
sans qualites^ omnipresent; sans declin ». — Bhagavat repondit : 
« 0 Mahamati, mon enseignement du tathagatagarWia n’est pas 
semblable a la doctrine de Vaiman des Tirthakaras. 0 Mahamati, 
ies Tathagatas Arhats parfaits Bouddhas enseignent comme tathor 
gaiagarlha la vacuite, la IhutakoU^ le nirvana;, la non-naissance, 
le sans-caractere, la non-finalite et autres pad^rthas semblables : 
[c’est-k-dire que] voulant ecarter la terreur que les sots ont pour 
le nairaimya, ils le montrent, etranger [qu’il est] aux concepts, et 
au-del^ des representations, sous les especes du tathagatagarhha, 
Mais, 6 Mahamati, les Bodhisattvas presents et k venir ne doivent 
point le prendre pour un « moi ». De meme, 6 Mahamati, qu’un 
potier, d’un seal groupe d’atomes de terre, forme divers pots par 
I’emploi de la main, de la technique, du baton, de Feau, de la 
corde et de Teffort ; de meme, 6 Mahamati, les Tathagatas aussi, 
comme le potier, par diverses expressions synonymes, enseignent 
le meme dharmanairatmya, qui est degage de tout ce qui est con- 
cept, en enseignant, suivant I’emploi varie de la sapience et de 
Fhabilete dans les moyens; soit le tathagatagariha, soit le nairat- 
mya. [Les Bouddhas] enseignent done ainsi le tathagatagarhha 
[s’^tant demands] comment les [creatures] dont les pensees (a^aya) 
sont arrfitees dans I’her^sie de la conception d'un moi reel, pour- 
ront, revetues d’intentions arretees dans le domaine des trois 
vimoksas {^myata^ ^tc,], rapidement parvenir k la parfaite illumi- 
nation ». 

Et dans le meme sutra : « 0 Mahamati, ^intelligence intime du 
sutra de tons les Bouddhas a pour caractere la vacuite, la non- 
naissance, la non-dualite, Tabsence d’etre en soi 

Apres avoir montre, par ce sutra, que tous les sutras de ce genre, 
que les Vijnanavadins pr^tendent Stre de sens definitif, sont de 
sens provisoire; Tauteur dit pour montrer que le raisonnement 
mfene k la mkme conclusion ; 


96. « Si le jneya^ objet de la connaissance^ n^existe pas, la 
refutation du jnatar, sujet de la connaissance, s’obtient facile- 
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ment (i) : les Bouddhas commencent done par nier le jneya^ parce 
(jue la negation &[ijnatar s’etablit de Pinexistence Axxjneya 

Leis Bouddhas Bhagavats attirent par degres les fideles dans la 
doctrine de I’absence d’etre en soi (naihsvabhavya), Les honames 
qxxi font de bonnes actions eatrent facilement dans la verite relP 
gieuse (dharmata) : de meme que les Bouddhas prechent d’abord 
le doU; etc., — parce que le don, etc., est un moyen d’entrer dans 
la dharmaia ; — de meme, la negation de I’objet de la connaissance 
(jmya) etant un moyen de Tintelligence du nairatmya, ils pro- 
clament d’abord la negation de Pobjet : car ceux qui comprennent 
le nairatmya de L’objet entreat facilement dans le nairatmya du 
sujet {jndtar). De ceux qui comprencent Pabsence d’etre en soi 
de Pobjet, les uns concevront d’eux-memes Pabsence d’etre en soi 
du sujet, les autres [arriveront k cette conception] grace seulement 
a un peu d’instruction supplementaire (Iciyadupade^amatrena ?) : 
e’est dans ce but que [les Bouddhas] proclament d’abord la nega- 
tion de Pobjet. 

Les homines sages doivent juger de meme des autres choses 
[analogues] : 

9*?. « Connaissant ainsi Peconomie de Vdgama^ sachez que les 
sutras qui out pour sens [but] la vacuitb sont de sens definitif ; — 
ceux qui ont pour but de dire ce qui n’est pas la verite vraie 
(gtattva) sont promulgues dans un sens provisoire, et doivent etre 
conduits (interpretes) par la reflexion » 

Les sucras qui ne mettent pas en lumi6re (a) le caraetdre reel du 
pratUyasamutpdda caract6ris6 par la non-naissance, etc., com* 

(1) Lire 1 17 bsal an lieu de gsal ; 1. 18, petite Edition Me hlag rne ces, 

(2) La pensee de Pauteur n^est pas douteuse : comp, Subhasitasamgraba, 
fol. 30 : pravacane iu mnyaiddesanaiva nltdrthd iaditard tu mnya- 
tdvatdraV'drtham neydriheti. — -Maisla traduction de cette stance reste 
conjecturale : evam agamasya prakriyam {pravpttim, vpttantam) jhatva 
/ sutram yad aiattvoktyartham / ney arthata uktam api tarkitva neyam 
iti / ^unyatartham nitartham viddhi / 

(3) Je pense qu^il iaut lire Mai pour gsal : « Les sutras qui ne 
nient pas la r^alitd (au sens absoiu) du pratltyasamutpdda, dans lequel 
il n’y a en fait aucune rdelle production,.., peuvent-ils introduire dans la 
yraie doctrine t » 


(199,12) 
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ment pourraient-ils 6 tre cause d’eatree dans le naihsvabMvya ? 
Voilk ce qu’il faut expliquer. 

(199,20) Comme il est dit [par Nagarjuna dans le Lokatitastava] : 

“ Les elements (JbhUta, mahobhuta) ne sent pas per^us [saisis] par 
I’ceil. Comment ce qui en est produit (tadbhava = bhauUha) serait- 
il saisi par I’ceil ? En parlant ainsi de la rUpa (matiere)^ vous avez 
refute la perception du rU^a » (i) . 

Et dans le sutra : « non-permanent = inexistant » . 

(200,0) Eeconnaissez [les sutras] qui ont pour sens la vacuite {Mnya- 
toLriha) comme de sens definitif. 

Comme il est dit [dans le Samadhiraja] : 

“ Il connait la caracteristique des sutras de sens definitif, k ce 
que le Sugata y enseigne la Mnyata-, et Ik oil sont enseignes 
fudgala, sattva,^urusa, il connait que tons ces dharmas (= sUtras) 
sont de sens provisoire » (2). 

Et encore : 

« Tons les sutras que j’ai proclames dans les milliers d’univers, 
varids dans les syllabes, n’ont qu’un sens [qu’] il est impossible 
d' exprimer ». 

“ Qui medite une chose les a toutes meditees (s). Tous les nom- 
breux dharmas des Bouddhas qui ont ete enseignes », 

« c’est le nairStmya de toutes choses. Aux hommes habiles dans 
le sens [des sutras] qui parviennent k ce point, il n’est pas difficile 
d’obtenir les dharmas des Bouddhas ». 

Cela est aussi explique tout an long dans I’Aryak^ayamatisutra 
et dans d’autres sutras. Voyez les. 

(1) Lokatita, stance 5 [Bstod, fol. 79 b] 

hbyup ba mig gi gzugs min pas 
de dfios mig gi {caksusa) ji Itar yin 
gzugs nid gzuii bar rab bkag pa 
gzugs Aid khyod kyis de Itar gsufis 

a. tire mig gls gzun. 

D’aprds la commune physique les dldments, terre, etc., ne sont pas 
visibles ; seuls sont visibles leura ddrivds ou composda. 

(2) Cit6 dans Uadhyamahavftti^ pp. 44 et 276. 

(3) Comparer Madhyamahavrtti, p. 128,13, TatparyatlM, p. 26, „ j 
Bamddhirqja, p. 46 : 

eka nirdeda dharmapam sarvadharma alaksapam 
. f • • ^ sarvadharma anatmakah 
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Un point seulement {paksamatram ?) doit etre expliqu4. 

De memo que le serpent, produit en raison d’une corde deroulee, 
est imaginaire (kalpita)^ parce qu’il n’y a pas de [serpent] dans la 
[corde] ; et de meme que I’dtre de ce serpent [c’est-a-dire la corde] 
est reel iparinispanna)^ parce qu’il n’est pas imagine, •— de meme 
I’etre en soi (svaWiUva) produit par dependance (paratantrakrta) 
est imaginaire (parikalpita)^ car I’etre en soi n’est pas fabrique 
(krtaka), car [Nagarjuna] dit : 

« L"6tre en soi n’est pas artiticiel ; il ne depend pas d’autrui « (i), 
Et cet imaginaire (kal^Ma)^ objet de la connaissance {grahyd)y 
produit par les causes^ fabrique, semblable a un reflet, il est reel 
en tant qu’il est du domaine des Bouddhas [c’est-k-dire k la fagon 
dont les Bouddhas le voient], parce qu’il n’est pas imagine [par 
les Bouddhas]. 

Le Bouddha porte le nom [de Bouddha] parce qu’il voit d’une 
vue immediate que les choses fabriquees [par les causes] ont seu- 
lement pour etre en soi I’ignorance (avidyasvalhava), et que, par 
\k, il comprend (avabudh) la realite (iaitva)* 

Il faut done comprendre ainsi la theorie (vyavasthana) des 
trois [laksanas ou] svdbhavas [, les trois caracteres on natures] 
d’imaginaire (kalpita), de dependant (paratantrd) et d’absolu ou 
reel {parinispannd)^ pour demoler I’intention des sutras. La dualite 
d’objet et de sujet de la connaissance {grahya, grahaka) n’a pas 
d’existence reelle independamment du paratantra; le caractere 
imaginaire de cette dualite du (relativement au) paratantray est 
contestable (cintya) ( 2 ). 

Mais en voilk assez ; revenons k notre sujet. 

L’auteur a refute la theorie de la production par un autre ; 


[1) MadhyamakaMstra, XV, 2 o-d; Yrtti, p. 262, n 

akrtrimab svabhavo hi nirapeksab paratra ca 

(2) Les Madhyamikas nient le caractere reel du pratityasamuipdda, 
de la production en dependance {paratantra), et reconnaissent qu*en 
v^rite absolue il n’y a ni connaissance ni objet de connaissance. Mais, pour 
eux, cette duality est pdratdntrika, Pobjet 6tant aiissi rdel que le sujet ; 
les Vijnanavadins, au contraire, pretendent que cette dualitd est imagi- 
naire {halpita^ parikalpita). 

Nous publierons prochainement dans le Museon quelques documents 
relatifs k cette question compliqu^e. 


( 201 , 6 ) 


(201,19) 


( 202 , 6 ) 
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voulant refuter la theorie de la production par les deux [,par soi et 
par un autre], il dit : 

95 a-b. « La naissance par les deux n’est pas admissible ; parce 
que les objections exposees ci-dessus tombent sur cette hypo- 
th^se 

Les Jai’Das (i) pensent quUl y a naissance par deux, parce qu’il 
y a naissance par soi et aussi par un autre. 

(202,11) On admet qu’une cruche est produite par un morceau d’argile, 
le baton, la roue, la corde, I’eau, le potier, etc, — Or Targile et 
la cruche ne sont pas « autres « [,sont la meme chose] : la cruche 
nait etant d’argile : par consequent elle nait d’elle-meme. Et 
Tacte du potier, [le baton], etc., autres [que la cruche], sont pro- 
ducteurs {janaika) de la [cruche] ; par consequent la cruche nait 
d’un autre. — H y a done, pensent-ils, naissance par soi et par un 
autre. 

(202,18) II en est pour les choses « internes » comme pour les choses 
« externes ». [Les Jainas] 6tablissent des categories (padarthd) : 
« £tre vivant, etre non-vivant, merite, peche, passion, contrainte 
morale, (jim, ajim^ punija^ asrava^ samvara) etc. , sont les 
neuf categories » (2) ; et ils [raisonnent ainsi :] 

Maitreya nait, etant le j^va meme d’une autre existence : par 
consequent il nait de lui-meme, puisque Maitreya et le flva ne 
sont pas « autres Nous soutenons que le jlva^ etant done de 
mouvement, se rend [apr^s la mort] dans les destiiiees de Dieu, 
etc., par [Paction d’un] autre (3), Comme il nait du pere, de la 

(1) thsig gal gnis su smra ba, et, ci-dessous, p. 204, lei ... gnis las su 
smra-ba. Nous savons, par le contexte, qii’il s’agit des Jainas. Je ne sais 
que faire de thsig gal. Si on fait abstraction de ces deux mots, on a : 
« ceux qui affirment [la naissance] en raison de deux [causes, soi et 
autrui].... 

(2) En ajoutant nirjaranay bandha et mohsaiOVi a la liste des neuf 
iattvas que le Sarvadar.Aanasamgraha cite d’aprds le Siddhdnta, p. 41 
Bibl. Ind. et p. 59 de la traduction. Ce Siddlianta, m^dcrit mon ami M. A. 
Gu^rinot, doit toe Uttaradhyayanasutra, 28, u. Voir aussi le Navatattva 
qui n’est pas un Siddhanta, mais, comme s’exprime M. A. G., un traits 
semi-canonique. 

(8) Le Xyl. porte gzhan gyi sa llia,,^, que je corrige gzhan gyis^ 
«par un autre??, «en raison du merite? etc. qui sont diflferents de lui- 
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m^re, du merite (dharma)^ du d6m^rite {adharma)^ de la passion, 
etc., qui sont autres que lui, il nait done aussi d’an autre. 

Nous ne sommes done pas atteints par vos deux theses : « pas 
de naissance par soi », « pas de naissauce par autrui », car nous 
n’admettons pas qu’il y ait naissance seulement par soi ou seule- 
ment par autrui, 

L’auteur dit que cette objection n’est pas justifi^e : 

« La naissance par les deux n’est pas admissible 

Pourquoi ? 

« Parce que les objections exposees ci-dessus tombent sur cette 
th6se ». 

La naissance par les deux est aussi impossible parce que les 
objections exposees ci-dessus centre chacune des deux theses 
[« par soi « par un autre »] tombent sur la th^se de la dualite 
[des causes de naissance, ubhayapaksa], En effet, la cruche, parce 
qu’elle est d’argile (kardamatmaka), ne nait pas : parce qu’elle 
existe. Car il a et6 dit : 

« Il n’y a aucun avantage k ce que ceci naisse de ceci ; il est 
inadmissible qu’une chose nee naisse k nouveau » (i), 
et le reste. — De meme Maitreya ne nait pas, parce qu’il est donn6 
comme etant lejwa [de ^existence anterieure de Maitreya] (jivat- 
makatvma). 

D’autre part, la cruche, n’6tant pas donn^e comme 6tant I’eau, 
la corde, la roue, etc., (°^dycifmahatvena)^ n’en nait pas. Car il a 
ete dit : . 

« Si un autre nait en raison d’un autre, sans doute une epaisse 
obscurite naitra de la flamme ; toutes choses naitront de toutes 
choses, car la qualite d’etre autre [que I’effet] est la mSme [dans 
la pr6tendue cause] et dans toutes les choses qui ne sont pas 
g6nera trices » ( 2 ). 

De m§me faut-il juger de la naissance de Maitreya par le p6re, 
la mere et autres causes qui sont autres que Maitreya. 


m 6 me ». — Mais on doit peut-fetre comprendre ; « dans la destinde de 
dieu, etc , terra diffdrente [de celle qu’il occupait] » : anyabhilmidevd* 
digatirp gacchati, 

( 1 ) Chapitre vi, 8 c-d ; p. 82.5 du texte tibdtain. 

( 2 ) Chapitre vi. 14 ; p. 89.5 du texte tibetain. 


(203,12) 
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(205,8) 


. Et de meme que, ci-dessus, il a et6 montre que la naissance par 
soi ou par autrui est inadmissible tant au point de vue de la loka^> 
samvrti qu’au point de vue du pammartha ; de meme en est-il, de 
par les arguments exposes, dans la doctrine du Jaina, 

L’auteur, reprenant ce qu’il a enseigne, dit done : 

95 c. « Cela n’est pas admis par le monde ; cela n’est pas admis 
au point de vue de la verite (iaitva) 

Non seulement, meme dans cette these des deux [causes], la 
naissance par les deux,, [soi et autrui], est inadmissible en raison 
des arguments exposes ci-dessus, mais elle est encore inadmissible 
en raison de ce qui est dit ici. L’auteur le montre en disant : 

95 d. « Farce que la naissance en raison de Tun et de I’autre 
pris k part, n’est pas prouvee 

Exemple. Un grain de s6same 6tant capable de donner de 
I’huile, plusieurs seront capables d’en donner : mais non pas des 
sables en qui on ne constate pas cette faculte, De meme, si telle 
ou telle [cause] est capable de produire, plusieurs de meme nature 
le seront aussi. 

^ Done la naissance par les deux, [soi et autrui], est inadmissible, 

Le svabMvavadin (i) prend la parole. 

Si la naissance dependait d’une cause, celle-ci serait ou la meme 
que I’effet, ou diJfferente de Teffet, ou la meme et differente, — et 
VOS objections porteraient; — mais je n’admets pas la cause, et 
par consequent il n’y a pas place aux objections que vous avez 
formulees. 

Done la naissance des choses a lieu par le seal svabMva^ 
« nature propre », [e’est-k-dire par transformation spontanee et 
fortuite]. 


(1) svabhavavadino by evam ahub : iha vastunab svata eva parinatib 
svabhavab. sarve bliavab svabbavava^ad upajayante.. (§addar§ana- 
samuccaya^ p. 13). Sur le svahhdvavdda, voir Sarvadarianasarrigraha, 
p. 5-6 ; Bodhicarydvatdra^ ix, 117 ; Gmidapada^ 61 : kena kiklikrtd 
haypsd mdyurdh kena oitritdh; BEFEO, 1904, p. 1018 ; Madh, vytth 12, 
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V V 

' C’est ainsi qu’on ne voifc pas que quoi que ce soit, en travaillant, 
fasse meme seulement la durete et la mollesse des ligaments et des 
petales du lotus (i) ; fasse les differentes couleurs^ formes^ etci, 
des petales {pattra)^ des fibres (Iceiara)^ du nombril (nahhi) (2) du 
lotus. De meme pour la variete des arbres panasa, dadwza, etc. 

, — Et, de meme que pour les choses “ externes on ne volt pas 
que quoi que ce soit travaille k arranger les diverses couleurs^ 
formes, etc,, des etres animes (doues d’un antarcotman)^ le paon, 
la perdrix, le heron, etc. 

Par consequent la naissance des choses a lieu par le seul sva- 
- hMva. 

Voici ce qu’il faut repondre : 

99 . “ Si la naissance avait lieu sans causes, alors n’importe 
quoi naitrait n’importe quand de n’importe quoi ; et les hommes, 
en vue de la naissance des fruits, n'accumuleraient pas par milliers 
les grain es, etc. ». 

Si la naissance des choses etait fortuite (aJkasmilza) (3), de meme 
que Tarbre panasa n’est pas la cause de son fruit, de meme n’im- 
porte quoi, [par exemple] les arbres nimha, amra, etc., ne sont 
pas la cause de ce [fruit du panasa] : done [le fruit du panasa] 
naitra de ces [nimha^ qualite de n’etre pas cause 

[de ce fruit] est la meme [dans tous les arbres, panasa^ nimba^ 
etc.]. 

En outre, de mSme que le fruit \Am panasa^ nait du panasa — 
qui n’est pas sa cause, — de meme en sera-t-il pour le triple 
monde (4). 

En outre, les fruits qui se manifestent k certains moments, en 
consideration de la saison, produits par la maturite des arbres 


(1) ga dag, 1. 14 = ga stag; je ne sais que falre de bzten nos, L 20. 
Lire 1. 14 bsgribs. 

(2) lie ha parait etre l’6quivalent r^gulier de nahhi (voir p. 274 10 ). 

(3) Lire glo hur har, 

(4) Je pense qu'il faut lire, 1. 12, khams gsum la. La legon des xylo- 
graphes khams gsum las donne le sens ; « ... de m^me ii naitra du triple 
monde 


( 206 , 2 ) 
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Umra^ lakuca, etc., ils apparaitront n’importe quand sur ces 
[arbres], puisqu’ils ne tiennent pas compte de la consideration de 
la saison. 

De meme, puisque le paon n’est pas la cause des yeux de sa 
queue, ces yeux apparaitront sur le corbeau, etc. ; et on verra en 
tout temps sur le paon, meme quand il est dans le ventre mater- 
nel, les plumes du perroquet. 

Toutes les choses de cet univers naitraient done perpetuelle- 
ment. Or il n’en est pas ainsi. Done la doctrine du svdbhava est 
inadmissible. 

(206, 20 ) Ayant montre que cette doctrine est contredite par le raisonne- 

ment, I’auteur montre qu’elle est contredite par ce qu’on voit : 

« Les hommes, en vue de la naissance des fruits, n^accumule- 
raient pas par milliers les graines, etc. ». 

Or e’est ce qu'ils font. Done la naissance n’a pas lieu par le 
svabhava, 

(207,6) Autre point, 

100 « Si Tunivers 6tait vide de causes, il ne serait paspergu, 
comme ne sont pas pergues la couleur et Todeur d’un lotus de Pes- 
pace ( 1 ). Or Punivers, dans son infinie vari6te, est pergu. Recon- 
naissez done que Punivers depend de causes, tout comme Pintelli- 
gence comme vous la d^finissez » ( 2 ). 

Si Punivers 6tait vide de causes, il ne tomberait pas dans le 
chemin de la perception^ de meme que Podeur et la couleur d’un 
lotus de Pespace ; or ce n’est pas le cas ; done toutes les choses de 
Punivers naissent seulement en raison de causes, tout comme 
votre intelligence (svahuddMvat), Il faut Padmettre. 

Car, dans votre systems, I’intelligence revalue de la forme de 
bleu [= Pidee de bleu] ne nait pas sans un objet exterieur (visayo) 
bleu. Done, puisque Piutelligence ne prend la forme de bleu qu’en 

( 1 ) Example classique d’une chose inexistante, de m^me khapiispa, etc. 

(2) Les deux premieres lignes sont cities Madhyamakavrtti, p. 88.7 

gfhyeta naiva ca jagad yadi heta^unyam 
syad yadvad eva gaganotpalavari;iagandhau / 

L'intelligence comme vous la delinissez » = svabuddhivat, voir 
oi-dessous ; blo^buddhh mati, dhl* 
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raison du bleu, et non pas par le svdhJiava^ doctrine du smlihUva 
[ou de Torigine fortuite] est inadmissible* 

[I^e svobJiavavadin repond] 

La pensee vient certes {dag = hi) des elements materiels (bhuta, 
mahabhuta ) : il est impossible de le nier k celui qui constate la 
cause ; en raison de la vue [qu’on a de cette production de la pen- 
see], en raison des conclusions desastreuses, exposees ci-dessus 
[par vous-m§mes]^ de la negative (i) : c’est la relation de cause k 
effet {phalaheiubhava^ Mryakarandbh^vaJ recoimue dans le 
monde. 

Ces [elements] sont seulement au nombre de quatre : terre, eau, 
feu, vent, — qui sent la cause de toute la variete de Punivers. 

Non seulement c’est en raison d’une certaine maturite de ces 
elements qu’est produite toute la variete, telle que nous la voyons, 
du lotus, du dadima, etc.,^du paon, du heron, etc. ; mais c’est 
encore de ces elements memes que nait Pintelligence qui distingue 
Pessence variee des choses. 

De meme que, de certain produit du riz bouilli (2), quand il a 
atteint certaine transformation (parinama)^ nait une puissance 
enivrante qui est cause d’hebdtement et d’ivresse pour les etres 
vivants (3) ; de meme, de certaine maturite des elements (mah^- 
bhuta) du budhuda et des [autres stades de Pembryon], naissent les 
idees (4) ; et celles-ci arrivent k distinguer toutes choses, 

Les choses externes et internes viennent done seulement de cet 
actuel univers comme cause (5) : il est done faux qu’il y ait ici-bas 
retribution d’un acte accompli n’importe ou, ou que la retribution 

( 1 ) Si la pensee ne vient pas des dldments matdriels d’un corps ddter- 
mind, elle se manifestera n’importe ou. 

( 2 ) chan dag las hbyun bai bye brag (?) — chan == odana, madya, 
Madhyamahavrtti^ p. 356 4 , 5 . 

(3) Comparer Sarvadarsanasamgraha, p. 2 : Myrnddibhyo mada- 
kahtwat .... ; traduction, p. 3, n. 1 ; GSAI, 1895, p. 290 madasahtivac 
caitanyam, 

(4) Madhyamahavrtti, p. 356 . 5 . — kalaladimafaabliutaparipakamatra- 
sambhuta eva buddhlr anuvarpayantah* 

(5) Littdraleraent lokasya tasya heioh^ qui correspond peut-dtre k 
ihalokahetoh « de cet actuel univer’s comme cause » ; le monde actuel 
est la cause unique de toutes choses. 


( 207 , 17 ) 


( 208 , 1 ) 
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d’un acte accompli ici-bas ait lieu daus un autre monde^ et qu’il 
y ait un autre monde : 

« Ma charmante, jouis et mange. Ma belle (mragatri)^ ce qui 
est passe n^est plus pour toi. Ce corps n’est qu’un aggregate line 
fois parti, 6 peureuse, il ne revient pas » (i). 

(209 ji) ' Oes discours sent tenus par quelqu’un qui, voulant avoir com- 
merce avec une femme, desire qu’elle croie h Tinexistence de 
Tautre monde. 

Void ce qu’il faut lui repondre. 

Votre conviction qu’il n^ a pas d’autre monde, sur quoi repose- 
t-elle? 

Sur le fait qu’il n’est pas directement pergu, [qu’il n’est pas 
Evident, pratyaksa], dira-t-il ( 2 ). 

La non-evidence de I’autre monde vous est-elle evidente ou 
non-6vidente ? 

Evidente, dira-t-il. 

Done la non-evidence de I’autre monde, ^tant evidente, sera 
du domaine de I’evidence bien qu’elle soit abhava. Done, pour vous, 
VahMva est bMva, puisque, comme le bJiava, il est evident (s). 
Par consequent, comme aucun abhava n’existe [puisque Vabbava 
est faute de contraire, le bham aussi n’existe pas. Et en 

I’absence de bbava et d’a&^^Wjl’existence des elements et Tinexis- 
tence de I’autre monde sont perdues. 

(209,18) Dira-t-il que la [non-evidence de I’autre monde] n’est pas evi- 
dente? Alors cette non-evidence, n’etant pas evidente, n’est pas 
pergue (saisie) ; et comment, n’etant pas pergue, pourra-t-on au 
moyen de cette [non-evidence] non-pergue conclure par raisonne- 
ment (anumana) que I’autre monde n’existe pas ? 

Dira-t-il qu’elle est pergue par anumana ? 


(1) stance 82 du §addarsanasamuccaya d'Haribhadra (extraite d’un 
livre Carvaka), traduite par L. Suall, avec le commentaire, Musdon, 1908, 
p. 285. 

(2) En effet, le mat6rialiste n’admet que le pratyahsa comme moyen 
de connaissance (prammj^a). 

(3) L’ecole n’admet pas que Vdbhava^ I’inexistence d’une cmche, soit 
Evidente. 
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Si une chose est prouvee par un accord reposant sur VanumUna 
{anumanUt prasiddlier arthasiddhih)^ c’est bien ce que vous 
admettez (i) en disant ; 

« L’homme n’est que ce qui tombe sous les sens ; ma ch^re, ce 
que disent les sages est semblable k leur affirmation que ce sont 
des traces de loup (2). 

Get uQiversel n^gateur doit done etre absolument refute en sui- (210,8) 
vant le chemin de refutation expose ci-dessus : « la pensee qui nalt 
des elements existe-t-elle [avant de naitre] ? »... 

Autre point. (210,7) 

De meme que la vision du taimiriha, lequel saisit comme exis- 
tant la double June et autres [choses] qui n’ont pas de realite 
(asatsvabhdva)^ ayant pour objet des cheveux, des mouches, etc., 
irreels, — les autres choses du meme genre [qu’elle atteintj ne 
sont pas vraies (3) ; de meme votre idee de Tinexistence d’un autre 
monde, etc., est fausse, parce que vous concevez faussement 
d’autres choses visibles. 

L’auteur le montre en disant : 

101 . « Les elements ne sont pas revetus de la nature sous 
laquelle ils sont pergus {vi§ayl^) par votre intelligence. Oelui 
dont i’esprit est encombr^ d’epaisses t^nfebres relativement aux 
choses d’ici-bas, comment pourrait-il connaxtre exactement Tautre 
monde ? n 


(1) Ironique. La pens6e est qUe le Carvaka, qui nie Vanumdna^ ne peUt, 
sans contradiction, invoquer Yanumdna* 

(2) Cette stance est citde Madhyamakavrtti, p. .360.6 

etavan eva puruso yavan indriyagoearafi 
bhadre vrkapadam by etad yad vadanti babu^rutafi. 

Elle est cit6e dans le Lokatattvanirnaya (G. S. A. 1, 1905, p. 290), d’apr^s 
Saddarianasamuccaya, 81 ; voir le commentaire traduit par L. Suaii 
dans Musdon 1908, p. 283. 

Les stances mat6riaiistes sont mises dans la bouche d’un homme qui, 
pour convertir sa femme a ilnexistence d’un autre monde, lui ddmontre 
la futility de Vanumana. II imite, sur la poussiere de la route, des traces 
de loup ; et les sages concluent de ces pr^tendues traces qu'un loup est 
venu au village. 

(3) La syntaxe de cette phrase ne va pas sans difficult^. 
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Ces quatre tattvas doat vous parlez, terre, etc., a^existent pas 
de la mani^re d’etre {aiman) sous laquelle ils sont objets de votre 
esprit. Et puisque, maiatecant aieme, vous voyez faussemeat ce 
moade, commeat conaaitriez-vous Tautre monde qui est du domaiae 
de la coaaaissance du tres subtil ceil divia ? 

( 211 , 3 ) Autre point : 

102 . « Quaad oa aie Tautre moade, on congoit le moi dans 
aae vue inexacte de la nature du conaaissable, car le « corps » de 
[cette vue inexacte] a le meoae point d'appui que la « forme » de 
cette vue [de la negation de Pautre moade]. Lorsqu’oa affirme 
que le moi est forme par les elements, alors de meme » (i). 

sama sigaifie egal {tulya ?), pared {sadr^a ?)^ 

a^raya — sthana-heH {yratistMna'' P), 

Mya — hap^la^ 

taddar^anahrti = la forme de la vue de ce negateur de Tautre 
monde, 

il est airaya^ il est aussi sama : done le compose est qualilicatif 
{viiesanasamasa) [== qui a le meme a^rayo], 

le haya 6taat ^^a^raya semblable, la construction {vahyavinya- 
sa ?) est : haya qui a le meme a^raya que la forme de la vue de 
cette [negation...]; le su£5xe matup marque la possession {tat 
tasyasti ) ; 

avec Tabstrait {tadhhavah) [et la desinence casuelle de Pablatif, 
repondaab a tasmat}^ on a 

taddar^anahrtisama^rayahayamattvat. 

O^est le hetu [du syllogisme]. 

Aussi longtemps qudl n^ a pas a^rayatd soit de doute, soit de 
la doctrine de Texisteace d’un autre moade, pour celui qui croit a 
Porigine “ 6lementaire » (= materielle) de la pensee, aussi long- 
temps il y a egalite A^asraya de la negation d’ua autre monde, 

(1) La stance 102 pent etre partiellement reconstruite i 

- - w - w paralokani§edhakale 
jaeyasvabliavaviparita w - ^ ^ ^ / 
taddar^anakftisama^rayakayamattvat 

- — 

Tout ce qui suit est tr^s obscur ; voir les notes finales* 
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doctrine fausse ; — • par consequent il y a aussi taddar^anakrtisa- 
ma^rayakayamattvani pour le Lokayata quand il congoit (admet) 
le caractere « ^letnentaire » du moi. 

[Le mat6rialiste prend] deux positions {amsiha) : la premiere 
consiste a {avcibudh) au hhutasvalhava [de Vafman}^ (c’est- 
a-dire h croire que Vatman ou la peusee (ciita) a son origine dans 
les elements materiels, terre, etc.) ; la seconde k nier I’autre 
monde. 

L’auteur prend la premiere comme paksa, et montre Tautre 
comme exemple : 

102 d. « Lorsqu’on admet Texistence d’un atman « elemen- 
taire » (bhautika, produit des elements), de meme (— tatha, tat- 
vat) «. 

Car, dans cette position aussi, il y a taddarianakrtisamUiraya- 
kayamattva et jneyasvabhavavipantadar^ana (= vue erronee de 
la nature Anjneya ; -—jneya : objet de la connaissance, les hhufas 
ou elements). 

Mais, dira-t-on, dans la position de Taffirmation d’un dtman 
“ elementaire comme Vatman est vu exactement, Fexemple, 
devant fetre prouve, est vide. 

Non pas ; car [cette idee d’un dtman “ elementaire »] est prou- 
vee etre une vue fausse, car [elle vient] de I’idee que \ydtman\ 
nait et reside dans les elements qui n’ont pas d’etre en soi {svor 
hhdvo)j [I’etre en soi] n’etant pas ne. 

Vous avez done, dira*t-on, k prouver que les elements ne sent 
pas nes. 

Non pas ; car e’est d^jk fait : 

103. « Nous avons dit comment les elements n’existent pas. 
Comme nous avons ci-dessus refute en general la naissance, par 
soi, par autrui, par les deux, sans causes, — les elements, [bien 
que] non designes [specialement], n’existent pas 0 ». 

(1) Cit6 Suhhdntasamff^ccha, foL 21. 

bhutani tani na M santi yatha tatboktaiii 
samanyatab svaparato dvayata^ ca janma / 
ahetukain ca khalu yena pura ni§iddham 
bMtany amuni anuditM na santi tasmat // 


( 212 , 1 ) 


(219,9) 


<212,14) 
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(213,1) 


(213,15) 


(213,20) 


( 214 , 8 ) 


L'exemple est prouve, parce que les 6l6meiits sOnt sans etre en 
soi (svabhava), celui-ci n'etant pas n6 : car nous avons refute en 
general la naissance des Elements (i) en refutant en general la 
naissance des choses de quelque fajon qu’on la puisse concevoir. 

De mfecne pour la negation de I’Omniscient, la doctrine de I’exis- 
tence et de I’inexistence des choses, les doctrines de Dieu, du 
Temps, des atomes, du svahMva, de I’etre-en-soi (wo bo hid) et 
toute autre doctrine, il faut, en vue de r6futer toute vue d’exis- 
tence ou de non-existence, employer la fausset6 de la conception 
[de T^tre en soi]. Par exemple : 

“ Lorsqu’on nie le samyaksambuddha, on conjoit le moi... ( 2 ) 

Pour nous, nous ne rejetons ni ne tenons aucune position dog- 
malique [avastM]. Par consequent, en remaniant cette meme 
stance [suivant les circonstances], I’homme habile ecartera certai- 
nement, sans exceptions, toutes les theses (purvapaksa) imaginees 
par les autres : desirant, par la destruction complete du filet des 
imaginations, etablir le savoir du paramUrtha. 

Mais, dira-t-on, Totre doctrine de pure refutation {prasahgamcl- 
trayest pareille [aux doctrines de vos adversaires]. 

Non pas. Car il n’y a pas d’exemple pour prouver que nous 
sommes dans I’erreur. 

On pent dire aussi : 

« Lorsqu’on conQoit I’existence de la conception d’un autre 
monde, on conqoit le moi dans une vue exacte de la nature du 
connaissable, car le corps de [cette vue] a le meme point d’appui 
que la vue du moi. Quand on admet I’idee de Tinexistence du moi, 
de meme ». 

De meme : 

« Quand on conceit I’existence d’un sarvajha ici-bas, on eon- 
qoit le moi dans une vue exacte de la nature du connaissable ». 

Le hetu et le drs\clnta sont les memes. 

De meme pour la connaissance de toutes choses. 

Par consequent, de cette fagon se trouve prouvee notre propo- 
sition j 


( 1 ) Je doute que la lecture hhyuh ba dah shye ha, p. 213, 1 . 2, soit 
correote. 

(2) Repetition de la stance 102. 
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« Geci ne nait pas de ceci ; comment [naitrait-il] d’autres ? ni 
non plus des deux, et comment [naitrait-il] sans causes (i) ». 

Objection : Si les choses ne naissent ni de soi, ni d’un autre, ni 
des deux, ni sans cause, comment naissent-elles done ? 

Reponse : S’il y avait dans les choses ( 2 ) quelque substance 
[svabhava^ etre en soi, essence], en 1 impossibility d'une autre con- 
ception de la naissance, sans doute [cette substance] seraib consta- 
tee (dlamb) on bien elle naitrait de soi, ou d’un autre, ou des 
deux, ou sans cause. 

Les docteurs qui attribuent la naissance des choses k Dieu [,au 
Temps], etc., considyrent Dieu, etc., comme 6tant ou identique 
[aux choses] ou autre [que les choses], ou identique et different. 
Par consequent, les partisans de la causalite de Dieu, etc., 
n’echappent pas aux objections que nous avons formulees. — Par 
consequent, il n’y a pas une cinquieme conception de cause gene- 
ratrice. 

Par consequent, le svabMva des choses ne nait pas, puisque la 
naissance, telle qu’elle est [et pent etre] conQue, a ety refutee. 

L’auteur le montre en disant : 

104, a-b. « Les choses n’ont pas de puisqu’il n^y a 

naissance ni de soi, ni d’autrui, ni des deux, ni sans causes (3) ». 

Objection : Si le svabhdva des choses ne nait pas, comment [le 
smhhdva] du bleu, etc. (nlludi)^ n’etant pas ne (4), est-il pergu 
{grah) ? 

Reponse : Le svabhdva du bleu n^elant d^aucune fagon (5) objet 
de connaissance (visaya) de n’importe quoi, le svabhdva du bleu, 
etc., n’est pas pergu. 

Objection : S’il en est ainsi, ce qu’on voit apparaitre, k tant de 


(1) Chapitre VI, S a-b ; voir Sl.ia- 

(2) yadi bhdvdndf^ has cit svabhdvah sydt. Le sufflxe ta reprysente 
souvent le gynitif . 

(3) City Subhd^itasaipyraha, foL 22. 

bhavah svabhavarahitab svaparobhayasmaj 
janmasti hetum anapek^ya naiva yasmat / 

(4) Si ajdta se rapportait a nilddi ou aurait ma skyespai, 

(5) ji Itar yafi Chatham api. 


(214,15) 


( 215 , 10 ) 


18 
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reprises, au locatif, comme constituant Tobjet de connaissance 
{visayarupatvena saptamyam)^ qu’est-ce? 

Repoase ; Eifet de Terreur. Ce n’est pas un svahMw. Seuls les 
ignorants per^oivent {U,lamh) ce soi (atman^ ime chose en soi) ; 
mais non pas ceux qui soat debarrasses de Tignorance, 

(215,19) L’auteur le montre en disant : 

104 c-d. « Farce qu’xl y a, pour le monde, une epaisse erreur 
semblable a une masse de nuages, pour cela les objets apparaissent 
faussement » (i). 

Farce que, telle uae masse de nuage, une epaisse erreur se tient 
couvrant la vue du svdbhava du bleu, etc., — pour cette raison, 
les sots ne voient pas le svahhava du bleu, etc. ; et ce {svahhava}^ 
donuant place h, Tadhesiou erronee h. la substance {svarU^avi^pan- 
taihiniveiasihanabhuta), apparait aux sots qui [y] adherent 
[comme] au reel {satyahhiniveiino baloh). 

(216,8) Objection; Qu’etant couverte par I’erreiir, la reelle nature des 
choses {taitva) ne soit pas vue du tout, soit. Mais comment est-elle 
vue erronement ? 

Reponse : Qu’en raison de Tignorance, des choses qui ne sont 
pas telles, apparaissent comme etant telles, c’est ce qu’on montre 
par des exemples exterieurs ; 

105 a-b. “ Comme, par la force de I’ophtalmie, quelqu’un 
per^oit faussement des cheveux, deux lunes, des yeux de paon, . 
des mouches, etc. ( 2 ) » . 

Comme, par la force de I’ophtalmie, le malade pergoit comme 
6tant des choses {bMva\ les cheveux, etc., dont cependant le 
svdbMva n’est pas n§. 


( 1 ) Suhhd^itasarjfigraha^ foL 22* 

mohas tu yena bahulo ghanavf‘ndatulyo 
lokasya, tena vi^ayal? khalu bhanti mithya / 

(2) Ibidem 

ka6 cid yathaiva vitatbam timiraprabhavat 
ke^advicandrasikhicandrakamaksikadi / 
grhpati tadvad abudhab khalu mohadosad 
buddhya vicitram avagacchati samskrtam // 
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105 c-d. « De meme, par la faute de Ferreur, Tintelligence du 
non-instruit aperfoit la variete du samsl^^rta (i) 

C’est ce que dit Bhagavat : « Les samsharas par Tignorance 
comme cause {praiyaya),,,, .» ; « \e jmd gala revetu d’igaoraDce 
realise (ahhisamsharoti) des abhisamsharas de merite, de pech^, 
d’immobilite... » ; « par la destruction de rignorance, destruction 
des samskaras » ( 2 ). 

[Si] done, comme il a ete explique, 

106. « Si Facte est produit en raison de Berreur {moha), il ne 
sera pas produit en Fabsence de Ferreur : voilk ce que pensera, 
sans doute, le non-instruit. Les savants, delivres d’une epaisse 
obscurite par le soleil de la bonne intelligence, comprenant la 
vacuite {Mnyata)^ seront delivres 

Le sage, voyant que « les samsharas sont en raison de Figno- 
rance », non seulement comprend que les samskaras sont sans 
svahhava^ mais encore, abandonnant Fignorance par suite decette 
notion [de Fabsence de svabhava, naihsvabhavya]^ il n’assume 
(upadadati) pas les samskaras, parce qu’il a abandonne la cause 
de leur assumption. Et, par suite, il sera d^livre da samsara. 

Objection : Si, comme vous le dites^ il n’y a, en realite (para^ 
marthatas), aucun svahMva dans la matiere et [les autres skan- 
dhas], — [les skandhas] n’existant pas en realite, tout comme le 
fils d’une femme sterile, — leur svabhava n’existera pas meme au 
point de vue de Fexperience (samvrti). Or le svabhava [des skan- 
dhas], matikre, etc., existe au point de vue de Fexp6rience. Par 
consequent, leur existence est assuree, meme au point de vue de 
la realite. 

L’auteur expose cette objection t 

10*?. « Sr les choses (hhava) n’existent pas en realite (tativena), 
elles seront inexistantes meme au point de vue de Fexperience 
{vyavahcirata£), comme le fils d’une femme sterile. [Or elles existent 


(217,6) 


(217,16) 


(1) Voir la note pr6c6dente* 

(2) Voir Madhyamakavrtti, p. 558.8 1 avidyaniigato ^yam pudgalo 
bliik^avafi pupyan api samskaran abhisamskaroty, apupyan api... 
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au point de vne de Texperience], Par consequent, elles existent en 
soi (svahhavena) « . 

(218,6) A cela, il faut repondre : 

108 . « Les malades d’ophtalmie; etc., c’est a eux seulement 
qu’il faut presenter Tobjection de la non-naissance des cheveux^ 
etc., qu’ils Yoient (visaylhJmta ) ; ensuite^ k ceux qui sont atteints 
de Tophtalmie de Tignorance [, Tobjection de la non-naissance des 
choses, matiere, etc.] ». 

« Pourquoi, voyant des objets inexistants, cheveux, etc.; ne 
voyez-vous pas le fils d’une femme sterile ? » — C’est Ik une 
objection {nigraha?) a faire seulement a ceux dont les yeux sont 
atteints par Pophtalmie, etc. — Ensuite : « Pourquoi, voyant les 
[skandhas]^ matiere, etc., dont le svahhava n'est pas nO; ne 
voyez-vous pas le fils d’une femme sterile ? » — C’est 1^ une ques- 
tion {paryannyoga) k poser k ceux dont Poeil intellectuel est 
obscurci par Pophtalmie de Pignorance. 

(218,17) Mais ce n’est pas une question k nous poser. En effet, nous 
autres qui, — les Yogins voyant les choses ainsi [exemptes de 
svabMva], — desirous obtenir le savoir des Yogins, notre devoir 
est d’adherer au svabh^va des choses (dharmasvabh^va) qu’ils 
enseignent [, c’est-k-dire k Pabsence de svabMva], Si done nous 
entrons dans Pexplication de Pabsence de svabh^va des choses, 
c’est au moyen de Pintelligence exacte que le savoir des Yogins 
nous a fournie de I’Ecriture, et non pas en raison de notre propre 
connaissance : car notre ceil intellectuel est convert par Pophtalmie 
de Pignorance* 

(219,4) Comme il est dit : 

« Les sJeandhas sont vides et prives de svahhava^ [la hodhi est 
vide et privee de svab%d>m '\ ; celui qui marche [dans la bodhicarya^ 
dans la Prajm]^ est aussi vide de svablmva : celui qui est done de 
savoir le sait, mais non pas le sot (i) ». 

(1) Cette premikre stance est citde dans Madhyamakavrtti, p. 349 . 4 , 
qui donne le deuxikme omis dans notre texte 
skandlia sabliavatu ^unya vivikta 
bodhi sabhavatu 6unya vivikta / 
yo pi caret sa pi ^unyasabhavo 
jUanavato na tu balajanasya // 
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« Sachant que le savoir (jnma) est vide de svabMva^ que Tobjet 
dll savoir (jneya) est vide de svctbhava^ comprenant que celui qui 
salt {jnatar) est tout pareil : ceux-1^ marcheut dans le chemin de 
la lodhi ». 

Par consequent^ cette question ne doit pas etre posee aux 
Yogins : car ils ne voient pas, meme au point de vue de la samvrti, 
le svahJiava de quoi que ce soit : ce n’est pas [seulement] au point 
de vue du param^rtha [quails ne le voient pas]. 

Quant k I’interrogation du qu’elle en reste-1^ ! Mais 

voici une interrogation qu’il faut vous faire subir : 

109. « Si vous voyez des r6ves, avec des villes de Gandharvas^ 
I’eau du mirage^ des magies, des reflets, etc., qui ne sont pas nes, 
— comment les voyez-vous Men qu’ils soient semblables en inexis- 
tence [au fils d’une femme sterile que vous ne voyez pas] ? Cela ne 
convient pas (i) ». 

Par exemple, ce qu’on perQoit en reve et le fils dMne femme 
sterile sont pareils en inexistence : or on voit le reve et non pas 
le fils d’une femme sterile. De meme une ville de Gandharvas. 
L’eau du mirage, c’est-k-dire Teau [qu’on voit] dans le mirage. De 
mSme la magie. « Des reflets, etc. » : etc. signifie echo, creations 
illusoires {nirmana)^ etc, 

Bien que ces choses soient vides de svahhava^ vous les voyez, et 
non pas le fils d’une femme sterile. Par consequent, c'est vous 
qu’il faut interroger : ce sera, apr^s, notre tour d’etre interroges. 

On pent dire aussi ( 2 ) : 

110. « Bien qu’en realite les choses (fojf) ne soient pas nees, 
comme cependant elles ne laissent pas, au contraire du fils d’une 


(1) Vous nous dites : « Si la couleur {rupa), etc , n’existe pas, comment 
se fait-il qu’elle soit pergue alors que le fils d’une femme sterile n’est pas 
pergu? » —■ Nous repliquons : « Vous voyez bien les rCves, les creations 
magiques, etc., qui n’existent pas, et vous ne voyez pas le fils d’une 
femme sterile ». — Done votre tMse que la perception del’objet comporte 
r existence de cet objet, est fausse. 

(2) La stance 110 est une seconde reponse k Pobjection fomuiee- dans 

ia stance 107, . _ 


(219,13) 


(219,16) 


( 220 , 12 ) 
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femme sterile^ d’etre objets de la vision du monde^ pour cette 
raison ce que vous dites est indetermine (aniyata) (i) » . 

(220.16) Comme I’a dit Bhagavat : 

“Les choses sont declarees semblables a un r§ve : celui dont la 
pensee est fausse [en raison du sommeil] s^attache (abJiinivU) au 
reve qu’il croit reel et qni n’existe pas ». 

« Bien qu’une ville de Gandharvas apparaisse, il n’y a pas de 
ville de Gandharvas aux dix points carclinaux, niailleurs : la ville 
de Gandharvas n’est etablie que par [son] nom. — De meme les 
Sugatas voient Tunivers [: il n'existe que par la « designation 
pmjnaptisat ] » . 

“ Il n^ a pas d'eau dans le mirage bien qu’elle soit vue par 
celui qui a la notion d’eau. De meme ceiui qui est trouble par les 
imaginations congoit comme agreable ce qui n’est pas agreable (2) 

« Tel^ dans un miroir tr^s poli, apparait un reflet qui n’a pas de 
svalhava, tels il faut reconnaitre les dharmas ». 

D’apres cet Ugama^ la mati^re et [les autres skandhas\ bien 
que n'etant pas nes en soi (svabMvena), sont objets de la percep- 
tion du monde ; et ce n’est pas le cas pour le fils d’une femme 
sterile. Par consequent, ce que vous [dites], ^ votre point de vue 
meme {svata eva)^ est indetermine (aniyata) (3). 

( 221 . 16 ) Pour nous, ce n’est pas ^ nous objecter. En effet, nous ne nions 
pas au point de vue d\x paramartha quo la matiere et les [autres 
slcandhas] naissent en soi (svahhavena) , tout en admettaut leur 
naissance au point de vue de la samvrti. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

111 . « Le fils d’une femme sterile ne nait pas en soi (svabJia- 
vena) au point de vue de la realite {tattvatas ) ; ni non plus au 
point de vue du monde (loliatas ) ; de meme toutes les choses (hMva) 

(1) Voir note 3. 

( 2 ) Cit 6 ci-dessus p. 124 3 . 

(3) Vous supposez k tort le niyama ; ce qui ii’existe pas n’est pas pergu, 
comme le fils d’une femme sterile. Non seulement il y a des exemples 
contraires, mirage, etc. (stance 109), mais encore le Sutra atfirme que le 
rupa est sembiable au mirage, iiiexistant et perceptible. Done vous n’avez 
pas le droit de conclure. 
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ne naissent pas en substance {rTlpena) au point de vue de ce m^me 
monde [ou : de la realite du monde] 

Et puisqu’il eu est ainsi : 

112 . “ Done, de la sorte, le maitre a dit que tons les dharmas 
sont origioellement apaises, sans naissance, natiirellement 
tyc^) « nirvaaes Done jamais il n’y a de naissance 

Puisque il y a un agama disant cela, jamais il n’y a de naissance. 

Voici Vagama : (222, lo) 

« En faisant tourner la roue de la Loi, 6 Maitre, tous avez 
explique que les dharmas sont originellement apais6s, non pro- 
duits, naturellement nirvanas (i) ». 

Tous les dharmas sont apaises (^anta), parce qu’ils sont Tobjet 
(vis ay a) du savoir apaise. 

Et pourquoi sont-ils objet de ca savoir? Le texte le dit : « non 
produits 1 } : le sens est : « parce qu’ils ne sont pas produits 
Parce qu’ils ne sont pas produits, pour cette raison ils sont I’objet 
du savoir apais6. 

Et pourquoi ne sont-ils pas produits ? Parce que, comma dit le 
texte, ils sont naturellement nirvanas. S’il y avait, en quelque 
dharma, nature (pralcrti), etre (rupa, no-io), cela naitrait : mais la 
pralirti n'existant pas, qu’est-ce qui naitrait ? Ceci montre qu’eu 
aucun temps il n’y a naissance : il n’y a pas existence posterieure 
d’uue non-existence ant^rieure ; il n’y a pas non plus, d’une exis- 
tence posterieure (?), transformation ; mais [les choses] sont natu- 
rellement nirvanees. 

Le terme adi (originellement) montre que les choses ne sont pas (223,6) 
non-nees seulement pour [ceux qui se trouvent] dans la condition 
du savoir des Yogins (yogijnanavasthayUm eva ) ; mais que, aupa- 
ravant aussi, [pour ceux qui sont] dans la condition de I’experience 
mondaine (lolcavyavaharavasthayam api)^ les dharmas ne sont 

(1) Extrait du Bainameghamtra, Cit6 MadhyamakavrUi^ p, 225.9 
(comparer Bodhicary avatar apavjilm, ix, 13 ; Gaudapdda, iv, 93) 
adi^anta liy anutpannah prakptyaiva ca nirvptab / 
dharmas te vivpta natha dharmacakrapravartane // 
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pas produits en soi {svatmatah). Le mot adi est synonyme de 
prathama (d’abord). II s’agit de la condition de Texperience mon- 
daine. 

“ Ainsi avez-vous explique les dharmas au moment de la mise 
en mouvement de la roue de la loi » : c'est ainsi que, en procla- 
mant Pexcellence de [ses] qualites, le Bodhisattra Sarvanlvarana- 
viskambhin loue Bhagavat. 

(223 »i 5 ) Nos coreligionnaires (svayuihya) (i) ne peuvent le contester. — 
Pourquoi ? dira-t-on. — Farce que, — et ils I’admettent, — 

113. “ Les oraches, etc., qui n’existent pas en realite {tat- 
tvena : en qualite de cruche), sont bien connues {prasiddha) dans 
le monde. De meme en sera-t-il pour toutes choses : on ne pent 
done pas conclure {prasanga), [de leur inexistence affirmee par 
nous]» qu’elles seraient semblables au fils d'une femme sterile ». 

(224, i) On objectera : Si la terre, Teau, le feu, le vent, la couleur, 
Podeur, la saveur, le tangible^ etc., points d’appui de la designa- 
tion (prajnaptya^raya)^ existent, [comme nous Tadmettons,] la 
designation « cruche » a une cause. Mais celui qui soutient que 
toutes les choses ne sont que “ designation » {prajnaptimatra), en 
I’absence de tout etre {vastu^ dravya) qui soit point d’appui de la 
designation, il lui est impossible d’ecarter la conclusion (pra- 
sanga) qu’elles sont semblables au fils d’une femme sterile (2). 

(124, e) Cela non plus n’est pas juste, car il est impossible de prouver un 
etre reel {vastu^ dravya) qui soit point d’appui de la designation, 
Comme le dit [Aryadeva] : 

« De meme qu'il n’y a pas de cruche independamment du rupa^ 

(1) Le svayuthya, qui est, je crois, le VijnanavMn, admet que les 
cruciies n’existent pas en tant que cruches, mais seulement comme 
« designations par « designation » {prajriaptimdtraj praonaptisat^ 
oppose a vaaiusat ) ; or elles sont connues dans le monde. Done il pent en 
etre de toutes les choses comme des cruches : le fait qu’elles n'existent 
pas en soi n’entraine pas cette conclusion que, comme le Ills d’une femme 
sterile, elles ne sont pas « experimentees «. 

(2) Reponse a la stance 113. — Point du tout : car, pour nous, la 
“ designation « cruche a pour point d’appui la terre, etc. Mais si la terre, 
etc. n’est que « designation », quel sera le point d’appui de cette « designa- 
tion » ? 
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(couleur, matifere ??), etc, ; de meme le rUpa n’existe pas ind6pen- 
damment du vent, etc. (i) » 

De m6me ; 

« La terre, I’eau, le feu, le vent n’existent pas chacun k part. 
Un [de ces elements] n’existe pas saus les trois [autres], les trois 
[autres] n’existent pas sans lui », 

« Si Pun d’eux n’existe pas h part sans les trois [autres], ni les 
trois sans lui, chacun n’existant pas en soi, comment reunis nai- 
traient-ils? w 

Et de mtoe qu’on n’admet pas quo Pimpermanent {aniiya) 
naisse du permanent {nityo)^ de mSme il est impossible que le non- 
real naisse du reel. 

Comme il est dit : 

« Comment ce qui est produit d’une chose permanente serait-il 
impermanent ? Jamais on ne voit dissemblance de caract^re entre 
la cause et Peffet ( 2 ) ». 

Par consequent, de meme que, par exemple, on perfoit dans le 
miroir un reflet, qui n’est que designation, en raison d’un ensemble 
de causes, figure, etc., qui existent comme desiguations {prajnor 
piisat) \ en raison des piliers, etc., qui existent comme designations^ 
la designation maison ; la designation foret en raison de Parbre ; 
— comme, en rSve, on voit une pousse qui n’est pas n6e en soi 
(svalhava) naitre d’une graine qui n’est pas nee en soi ; — de 
mfeme aussi la designation de toutes choses, qui existent comme 
designations, a pour point d’appui les choses qui existent comme 
designations. 

C’est ce qu’explique [Nagarjuna], depuis : 

« Comme le maitre cree une creature raagique... » 
j usque : 


(1) Extrait du Pataka, XIV, 14 ; cit6 dans Madliyamakax)fU\ 7Li 

rupadivyatirekepa yatha kumbho na vidyate / 
vayvadivyatirekena tatlm rupam na vidyate // 

(2) J’ai vu cette stance dans TAbhisamayalamkaraloka : 

karyakaranavaisamyam na hi jatupapadyate // 

Aiileurs : 

hetuna sadp^^am. sarvam phalara sarvatra df^yate / 


( 224 , 12 ) 


( 226 , 1 ) 


( 225 , 8 ) 
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« Pareils k une ville de Gandharvas, semblables k un mirage, k 
un rSve (i) 

Par consequent I’objection ne porte pas. 

( 226 ji) Objection. — Si vous niez, des deux points de Tue [palcsa: du 
point de vue de la sanwrii et du paramartha]^ la naissaace soit 
par soi, soit par un autre, soit par les deux, soit sans cause, com- 
ment pourra-t“On etablir {nUci) que, au point de vne de la samvrii, 
le vijMna, la poiisse, etc., naissent de Tignorance et des samska- 
ras^ de la graine, etc. ? — O'est ce qu’il faut dire : 

117 . “ Comme les choses (bliava) ne naissent pas sans cause, 
des causes [appelees] Dieu, etc., ni de soi, ni d^un autre, ni des 
deux, — elles sont produites « en raison de » (a^ritya, pratltya, 
upadaya) ». 


Comme, ainsi qu’il a ^te explique, la naissance des choses n’est 
pas produite par elle-raeme (2) ; comme elle n’a lieu ni de Dieu, du 
Temps, des atomes, du svabhava, du Purusa, de Narayana, etc., 
ni de soi, d’un autre, des deux, — « en raison de cela, ceci est 
produit jj : c’est sur cela seulement [, sur la production en depen- 


(1) Madhyamakasutras, XVII, 31-33 ( Yrtti, p. 330-2-334.6) 

yatha nirmitakam ^asta nirmimita rddhisampada / 
nirmito nirmimltanyam sa ca nirmitakah punab // 
tatlia nirmitakakarab karta yat karma tatkptam / 
tadyatlia nirmitenanyo nirmito nirmitas tatha // 
kle^ab karmani deha^ ca kartara.^ ca phalani ca / 
gandharvanagarakara marlcisvapnasamnibhab // 

De mtoe que le Maitre, par sa puissance magi que, crde un Otre 
magique ; cet etre magique, ainsi crde, en crde un autre : I’agent est 
semblaWe au premier Otre magique ; Pacte qu’ii accomplit est semblable 
au second 0tj*e magique crde par le premier. Les passions, actes, corps, 
agents, fruits, sont comme une ville de Gandharvas, comme un mirage, 
comme un r6ve 

(2) no ho %id las hyun ha, p, 226, n et 229.8* — Doctrine de la naissance 
(utpdda) diff^rente de celle discut6e ci-dessus (a savoir : « de soi.... «) 
comme on verra p. 229.8- crois que c^est la doctrine de Vutpddotpdda 
expos6e Madhyamaha'criti p. 148 et attribute aux Sammitlyas. Vutpdda 
est produit par un utpddotpdda- 
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dance], que s’appuie, abstraction faite de Texamen philosophi- 
que (i), Texp^rience mondaine (lolcavyavaTiara). 

C’est ce que dit Bhagavat : « Et voici ce que c’est que le dhar^ 
masamJceM : cela 6tant, ceci est ; par la naissance de cela,naissance 
de cfci :h savoir, les samskaras en raison de Pignorance... ( 2 ) ». 

De meme, la strophe : 

« Cela etant, ceci est, comme le court quand est le long ; par la 
naissance de cela, ceci nait, comme la lumiere par la naissance de 
la lampe (3) ». 

Et dans le Traite (4) : 

« Le faiseur en raison de I’acte, et I’acte en raison du m6me 
faiseur : en dehors de cette mutuelle dependance^ on no voit pas 
comment etablir [le faiseur et I’acte] 

« De meme faut-il juger de Vup^^na^ [en niant i’existence 
independante de celui qui assume {upadatar) et de Fassumption 
{upadanay\^ par la negation de Fagent et de Facte [en dehors de 
leur reciproque dependance]. Et il faut considerertouteslesautres 
choses (dharmd) d’apres Fagent et Facte «. 

Quand on expose le praUtyasamutpada consistant, comme on 
vient de le dire^ « en ceci que les choses n’existent que dans leurs 


(1) Je crois que mi head pai don du (a\pari\ccTieddrthatali f) ^quivaut 
a aviedratas {Madhyamakavrtii^ 67,7). Le pratltyasamutpada appar- 
tient a la samvrti : quand on raisonne, quand on critique, on le ddtruiL 

(2) Extrait du Faramdrtha^unyatdsuira ; citd Bodhicarydmtdra- 
panjikd. ix, 73 , p. 474 otrdyam dharmasamketo yad asmin sati idarri 
hhavati asyotpdddd idam utpadyate. — La phrase qui prdcdde celle-oi 
dans le Bodhic. : Hi hi hhiksavo sti ka.rmai asti phalam,, kdrakas tu 
nopalahhyate ya imdn skandhan vijahdti anydmk ca skandhdn upd- 
datte anyatra dharmasamhetdt est citde dans le bhasya du Sutrdtani- 
kdra, ad XVIII, 101 (p. 158 ) comme extraite du Paramdrthcdunyatd, 

( 3 ) Les deux premiers padas sont attribues au Maitre [dedrya) et cites 
Madhyamakavrtti, p. 10.7 : 

asmin satTdam bhavati hrasve dlrghain yatha sati, 

Notre texte porte dlrghe hrasvam> 

La version tibetaine de la Vftti : hdi yod na ni hdi hbyufi ste 

( 4 ) Madhyamakamstra, viii, 12.13 (voir d-dessous, 26 Li) 
pratitya karakab karma tarn pratitya ca karakam / 
karma pravartate nanyat pa^yamab siddhikaranam // 
evam vidyad upadanam vyutsargad iti karmapab / 
kartu:! ca karmakartpbliyam ^esarx bhavan vibhavayet // 


( 226 , 15 ) 


( 227 , 5 ) 


( 227 , 14 ) 



278 


LE M^S^:ON. 


relations causales » {idampratyayatamatra) (i), non seiilement ne 
fie prodnisent plus les conceptions de la naissance sans cause, etc. ; 
mais encore ne se produisent plus les autres conceptions de dua- 
lite, etc., iSfSvata et uccTieda^ nitya et anifya^ hhava et dbhava, 

L’auteur le montre en ces ternaes : 

IIS. « Comme il est impossible de concevoir ces conceptions 
si les choses naissent « en raison de », ce principe (yuMi) de la 
« production en raison de » detruit tout le filet des vues fausses ». 

C’est seulement en vertu de ce principe, a savoir ; » ceci est 
produit en raison de ceci » , que les choses de Texperience (samvrta) 
obtiennent leur existence (atmabMva)^ et non pas autrement. Par 
consequent, cette yuMi de Vidampratyayamatralta] du prafdyasa- 
mutpada detruit tout le filet des vues fausses susdites. 

( 228 , 9 ) Interpretant le pratltyasamuipada en ce sens que les choses 
n’existent qu’en connexion causale (idampratyayata) [et non pas 
en elles-mdmes], nous n’attribuons k quoi que ce soit un etre en 
soi (svaiMva). 

Comme dit [Nagarjuna] (2) ; 

« Ce qui est produit en raison de ceci ou de cela, n’est pas pro- 
duit en soi ; ce qui n’est pas produit en soi, comment dire que 
c’est produit ? » 

Et encore (3) : 

(1) Voir Sdlisiamdasutra, 

(2) Cit6 Subhdsitasaryigraha^ foL 28 (mauvaises lectures) et attribu6 
a Nagarjuna (premiere ligne cit6e Madhyamakavrith p, 9.5) ; est, en 
effet, tir6 du Yukiisastihakdrikd (Mdo XVII, fol. 23) 

tat tat prapya yad utpannam notpannam tat svahhavatab / 
svabhave na yad utpannam utpannam nama tat katham // 

Le troisi^me pada est douteux, 

(3) MadhyamaMsdstra, XXIV, 18 (Vptti, p. 503) 

yah pratltyasamutpadab ^unyatam tarn pracaksmalie / 
sa prajiiaptir upadaya pratipat saiva madhyama // 
upaddya, traduit dans notre texte par : sahetu^ hetumatl. 

On lit ailleurs [SiMavidarsand] le fragment de Stotra : 
yah pratityasamutpadab sunyata saiva te mata / 
bhavasyaiva parijnanam nirvapam iti kathyate // 
dans le Lohdiitastava 

yab pratltyasamutpadab 

bhavab svatantro nastlti sinihanadas tavatulab // 
et encore, de VAciniyastoU^a (fol. 85 b) : 

yab pratltyasamutpadab 

tatbavidha^ ca saddharmas tatsama^ oa tathagatab // 
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« Le pratityasamutpada^ c’est ce que nous appelons vacuite 
(^unyaia) ; c’est la designation « en raison de » ; c’est le ehemin 
d’entre-deux ». 

Et le Sutra (i) : 

« Ce qui nait de causes, n’est pas ne ; sa naissance n’est pas 
reelle ; ce qui depend des causes, est declare vide ; celui qui con- 
nait la vacuite, il est degage de I’erreur «. 

Lorsque, de la sorte, on n’admet pas le svabMva, alors, en 
I’abseuce de svabhava^ oil [relativement k quoi] se produiraient 
les [conceptions] dont nous avons parle (ci-dessus 227, 14 suiv.) ? 
S’il existait quelque svahMva, sa naissance aurait lieu ou par elle- 
meme ( 2 ) ou de soi, d’un autre, des deux, de Dieu, etc. Si le sva- 
bh^va naissait^ il y aurait conception de perp^tuite {^asvaid) k 
supposer qu’il dure, conception d’aneantissement {uceheda) k sup- 
poser qu’il perisse, etc. Toutes ces conceptions ne se produisent 
pas [en I’absence de svabhdva], 

L’auteur le dit en ces termes : 

116. « Quand existent les choses, les conceptions (kalpana) se 
produisent ; mais quand on a examine comment les choses n’exis- 
tent pas, en I’absence des choses, les [conceptions] ne se produisent 
pas, comme le feu en I’absence de combustible ». 

Conformement an principe (yukti) expose ci-dessus, il n’y a, 
d’aucune fagon, production (sambhava) des choses. Par consequent, 
les Yogins qui, ayant realise (s^JcsdtJcar) le noble ehemin^ voient 
la realite (tattva) en ne voyant pas, ne per§oivent (dlamb) en aucun 
dharma m6me la plus petite chose (bMvam anumatram api). Aussi, 
pour eux, les samsMras des conceptions {rtogpai Mu byed?) rUpa^ 


(1) Anavataptahrada, cit6 MadhyamakavrUi, SSQ.io, 491,u, 500 . 7 , 504.i 
et ailleurs : 

yah pratyayair jayati sa hy ajato 
na tasya utpadu s{y)abliavato 'sti / 
yah pratyayadhinu sa 6unya ukto 
yah ^dnyatam janati so ’pramattah / 

D*apr6s leS versions tibdtaines, le deuxltoe pada 
na tasya utpadas(v)abhavata sti* 

(2) Voir ci-dessus p* 276, n. 2* 


(229,6) 


(229,17) 
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vedmaj Mha, aMha, hhava, abhava, etc., biea que nourris 
(bhavita) depuis toujours, s’arreteront {vinivart). Gomme, par 
exemple, par Tonction d'lm collyre, la fausse conception de 
cheveux, etc. [s’arrete] chez le malade des yeux ; mais ne [s'ari etent] 
pas les cheveux, etc., reels (karyabhuCa), qui sont Tobjet de la 
connaissance des autres. 

(230,6) Done, 

117* “ C*est la conception qui lie les hommes ordmaires ; le 
Yogiu, ne concevant pas, obtient la delivrance. L’arret des concep- 
tions, tel est, disent les sages, le fruit de I’examen (i) «. 

Les prthagjams ne sachant pas que les choses sont ainsi consti- 
tuees, [ne connaissant pas cette dharmata^ que les dharmas n’existent 
qu’en d6pendance], congoivent, et e’est ce qui les lie. Par conse- 
quent, comprenant (avabndh) cette dharmata, les Aryas sont 
delivres. Par consequent, le Maitre etablit que la destruction de 
toutes les conceptions est le seul fruit de Lexamen critique (vicara) 
expose dans le Traite du Milieu {Madhyamaka^dstrd). 

(230,16) Comme il est dit ; 

« Si les choses existaient en soi {svabMvena), k quoi servirait la 
vue de la vacuite ? celui qui voit est lie par la conception ; la 
[conception] meme est detruite dans la [vacuite] ( 2 ) ». 

(23 1 , 1 ) Piii* consequent, 

118, a-b. » [Nagarjuna] ne critique pas dans le Traite par 
amour de la dispute ; [mais] il enseigne la v6rite (tattva) en vue 
de la delivrance ». 

Par consequent, si le Maitre, dans le Traite du milieu, se livre k 
une critique approfondie, ce n’est pas qu’il aime la dispute et 
veuille triompher des autres [docteurs] ; ceci est acquis, [Mais], 
en critiquant, il enseigne, par ce Traite du milieu, la verite, et 

(1) Cite BubM^itamr^grahai fol. 26 i 

ya halpananain vinivpttir etat 
phalarp vicarasya budha yadanti / 
prtbagjanab kalpanayaiva baddha 
akalpayan muktim upaiti yogi // 

(2) Voir p, 300,is. 
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cela en vue de la delivrance des creatures : « Les creatures », 
pense-t-il, « comprenant ainsi exactement la verity, obtieadront 
sans doute la delirrance «. 

Mais, dira-t-on, n’ost-il pas vrai que vous refutez, dans le Traits, 

toutes les theories tour h tour (i) : done le Traite est 

fait en vue de la dispute ( 2 ) ; et comment pouvez-vous affirmer 
qu’il ait pour seul fruit d’arreter les conceptions ? 

11 est certain, r^pondrons-nous, que cet examen critique n’est 
pas fait en vue de la dispute. Mais, en prfeence de Tenseignement 
(upadeia) de la verite, les syst^mes strangers, dans leur faiblesse, 
n’ont pas I’audace de se maintenir, — comme I’obscurile dans le 
voisinage de la lumiere ; et, d’eux-m§mes, ils perissent. II n’y a 
point Ik de notre faute. 

118 c-d. “ Si, quand il enseigue la verite, les systemes des 
autres perissent, ce n’est pas [sa] faute ». 

Comme il est dit : 

“ Ce dharnia n’a pas ete dit par les Tathagatas en vue de la 
dispute ; mais, comme le feu biiile le combustible, il brule les 
contradicteurs (paravddins) ». 

S’il en etait autrement, si le dharma etait enseignd en vue de la 
dispute, alors, sans doute, par aversion pour I’opinion {paksa) 
d’autrui, qui est fautive, par attachement k sa propre opinion, qui 
est juste, les conceptions (Jcolpana) ne s’arreteraient pas : 

119 a-b. “ L’attaohement k la vue propre et aussi I’aversiou 
pour la vue d’autrui, e’est conception « . 

Par consequent, les conceptions ne s’arr^tant pas, on sera li6, on 
ne sera pas delivre. 

Mais puisque ce dhatma n’est pas enseignS en vue de la dispute, 

119 c-d. “ Par consequent, ddgage d’attachement et d’aversion, 
en critiquant, on est vite dklivre ». 


( 231 , 10 ) 


( 281 , 14 ) 


( 132 , 6 ) 


( 232 , 14 ) 


(1) ji Itar btags pa ? 

(2) vivMarthant.&astrasyctpr'avr'Uih (1) 
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Oomme il est dit : 

« Les maguanimes sonfc exempts de dispute : ils n’out pas d’opi- 
nion i^aksa) ; et comme ils n’ont pas d’opinion, comment y 
aurait-il pour eux opinion d’autrui {jparapaksa (i) ? » 

De meme : 

« Si, attaches k votre opinion (svapaksa)^ vous n’avez pas de 
complaisance pour I'opinion d’autrui, vous n’irez pas au nirvana 
et, vous mouvant dans la dualite, vous ne serez pas apaises ». 

Et dans le Sutra : 

« Celui qui, entendant ce dharma^ s’y attache, qui s'irrite 
lorsqu’il entend Vadharma, vaincu par la folie du sentiment du 
moi {manamada^ ^darpa) il recule (?) et, en raison {""vaMna) du 
sentiment du moi, il eprouve la douleur », 

(233,18) Ayant ainsi enseigne, par I’Ecriture et le raisonnement, le 
dharmanairaimya, Tauteur continue en ces termes, pour enseigner 
le pudgalanairdtmya ; 


130 . « Voyant par l^esprit que toutes les passions et tons les 
maux ont leur origine dans la croyance k la personnalitd (sat- 
kdyadrsii)^ reconnaissant que cette croyance a pour objet Vatman^ 
le Yogin nie Vaiman ». {%) 

La sathdyadrsU est une connaissance viciee (jdistdprajnd^ saUe- 
M prajhd) (s) consistant dans des pensees comme « moi » (aham), 
« mien » (mama). — « nds d’elle » satMyadrsUprahhava. 

Et quels [sent ceux qui naissent de cette drsti] ? 

Les passions (jde^as), k savoir la convoiiise {ragd), etc. ; 

Les maux {dosas)^ a savoir naissance, vieillessC; maladie, mort, 
chagrin, etc. 


(1) On peut reconstruire ce 4ioka i 

avivada mahatmanas tesam pakso na vidyate / 

(2) Cite Madhyamahavftti^ p. 340 

satkayadpstiprahhavan a§esan 
klesaipj^ ca dosarp^ ca dhiya vipa^yan / 
atmanam asya vi§ayaip ca buddhva 
yogi karoty atmanisedham eva // 

(3) klistd prajnd^ voir Madh, vriti^ p. 318, n. 8 ; on a aussi viparltd 
prajnd : andtmany dimeti et avidyopahlistd projnd. 
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Tous, sans exception, naissent de la saiTcayadrsti : car le Sutra 
dit que toutes les passions out la satMyadrsti pour racine (muia), 
pour cause (hetu), pour origine (samudaya), Comme, pour ceux 
qui n’ont pas abandonne la satkayadrsti, se developpent les 
samskaras, se produisent les souffrances de la naissance, etc., 
saus exception [klei^as et dosas] out pour cause la satkayadrsii, 

Le point d’appui {alamhana) de cette {drsU), c’est Vatman ; car 
Fidee de moi {ahamkara) a pour objet (visaya) V^tman (i). 

Or, celui qui desire abandonner toutes les passions et tous les 
maux devant abandonner la satka,yadrsii^ et celle-ci etant aban- 
donnee par la connaissance du nairdimya de Vs>imian^ ce que le 
Yogin fait tout d^abord, c’est de nier ce meme moi. Par cette 
n6gation, la satkayadrsti sera abandonnee, les passions et les 
maux s’arreteront ; done I’exatnen critique de V^tman est le moyen 
de realiser la delivrance. 

Par consequent, le Yogin examine tout d’abord Vutman^ se 
demandant : « Qu’est-ce que cet atman qui est le point d’appui 
de la satkayadrsti ? » 

Mais, dira-t-on, [nous] ne savons pas ce que c’est que cet atman 
point d’appui de la satkayadrsti. 

L’auteur dit : 

12 !• Ij atman est conQu par les infiddles comme eternel, inactif, 
jouissant, sans qualites, sans mouvement. Les syst6mes des infiddles 
se diversifient par les diverses natures qu’ils lui attribuent ( 2 ) 

Les Samkhyas disent : 

« La mulaprakrti n’est pas effet ; sept, k partir du mahat^ sent 
cause et effet ; les seize ne sont qu’effet ; le purusa n’est ni cause 
ni effet (8)». 

(1) Pour Pdquivalence dar hdzin pa==sbdag tu Mzin pa — ahamkara^ 
voir BodMcaryavatara, ix, 73 ; bdag tu hdzin pai 6es pa =« ahaippraty- 
ayavi^aya. 

(2) Citd Madhyamakavrtth p. 344.5 

atma tlrthyaiti kalpyate nityarupo 
^karta bhokta nirgupo niskriya^ ca / 
kaip cit kam cid bbedam a^ritya tasya 
bbedam yata prakriya tlrtlukanam // 

' (8) SaryMiyakarika, 3 

mulaprakrtir avikptir mahadadyab prakptivikptayab sapta / 
§odaiakas tu vikaro na prakptir na vikptib puru^ati // 


( 235 , 3 ) 
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prakrti, parce qa’elle fait (pralcarandt), En quel etat (avastha) 
fait-elle (karoti) ? Lorsqu’elle voit le desir du purma, 

Lorsque nait, chez le purusa^ le desir relatif {^akdra) a la 
joiiissance des objets, son, etc., Idiprakrti, connaissant le desir du 
purusa^ s’unit 2 i\xpurusa et ensuite emet le sou, etc. (i). 

(235,19) Void Tordre de cette [emission] : de la nait le mahat ; 

du [fnahat]^ Vahamkara ; de Vlahamhdra}, le groupe des seize ; 
des seize, les cinq elements; des cinq, son, etc., les cinq ele- 
ments (2). 

^ [La mulaprahrti] est avihrti parce qu’elle est seulement prdhrti 
et n^est pas en outre vihrti comme le mahat, etc. 

. Le mahat, etc. sont et pmkrti et mkrti, par consequent : 

mahadadyali prakrtivikrtayah sapta ; 
car k considerer leurs propres vikrtis, ils sont prakrti^ et a consi- 
derer la prakrti, ils sont vikrtL 

Les seize, k commencer par le huddhmdriya ne sont que vikrfi ; 
par consequent : 

sodaiakas tu vikdro ; 

le mot tUy pour preciser {nirdhdrandriham) : « sont seulement 
vikrUn. 

Le puru^a n’est pas prakrti et n^est pas vikrti^ par consequent : 
na prakrtir na vikrtih purusah . , , . ^ ^ 

(236,16) “ II faut dire comment, — lorsque, dans cet ordre, est nee la 

masse des vikrtis, — le purusa, en qui est ne le desir, devient, 
“jouisseur }) (upahhoktar). La buddhi considere les objets, sons, 
etc. qui out ete saisis par les organes auxquels preside le manas ; 
et alors l^pwusa pense les objets que la buddhi a consideres (8). 


(1) Bodhicarydvatdrapanjihd, ix, 60, p. 454 : tatha hi yadS, purusasya 
^abdadivisayopabhogakaram aiitsukyam upajayate tadE prakptib pari- 
jnatapurusautsukya puru§ena yujyate tatab ^abdadisargaip karoti. 
i2) Je ne vois pas d’autre traduction possible. 

(a) §abdadisu d’otradivpttibliir manasadhisthitabhib parigphitesu visa- 
yesu buddhir adhyavasayam karoti / tato buddhyadhyavasitam artham 
puru^asi cetayata iti 
Suit, dans Bodhic., le texte cit^ note 1. 

Notre version lit srotrddmdriyair — vftii ^ indriya force, 

fonction* 
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C’est airisi que le purusa jouit des objets, car « I’intelligcnce 
appartient en propre au purusa « (i). « . 

Lorsque, rattachement diminuant {alparagatvat), le purusa se (237,3) 

degage de rattachement aux objets, alors, progressivement, il » 

entre dans la meditation et obtient la connaissance divine, et, au 
moyen de Toeil divin, il voit la prdkrti. II est vu par elle, et, 
honteuse comme la femme d’autriii, sans ,s’irriter contre le moi, 
elle [le] quitte ( 2 ). 

Et toute la masse des vikrtis^ arretant de naitre parce qu’elle 
est, en realite, apaisee {tattvena praiahta) devient non 6clairee . 
{aprakaidrupa ?\ [non manifestee]* 

Et alors le purusa demeure seul, est delivr^. 

Comme il ne^perit pas quand la vikrti perit, et demeure toujours 
en son etre propre (3), il est eternel {nitya). 

Comme la prdizrii est active (kartar)^ que quelques-unes des 
mkrtis sont actives, tandis que le moi reste indifferent k I’action, 
il est inactif (akartar). 

11 est « jouisseur » (upahhoktar) de la maniere que nous avons 
e'xpliquee. 

Comme il n'a pour nature {svahhdva) ni rajas, ni tamos, ni 
sattva, il est sans qualitfe {nirgu'i}a). 


(1) Bodhic^ ibid, ; caitanyatmakam atmanjam icchanti / na tu buddhi* 
saipbandhat / buddheb svayam acitsvabhavatvat / caitanyam pmusasya 
svarupam iti vacanat 

(2) M. R. Garbe veut bien m’ecrire : « Auf einer Vermengung zweier 
Gleicbnisse berubt meines Eracbtens an « la femme d'autrui n woftlr das' 
festgebende hulavadhmat, « die Frau aus guter Familie zu ervs^arten 
wbre. Hier scbeint mir der Verfasser des Madbyamakavataradas bekannte^ 
Gleiebniss mit dem andern aucb in den Samkbya-Texten gebraucbten 
Gleicbniss Yon der scbonen Frau vermiscbt zu‘baberi,'deren Battva-Natur 
sicb ibbem Gatten, deren Rajas-Natur sicb ibren Neberfrauenund deren. 
Tamas-Natur sicb einem fremd^n Marine gegenii.ber atlssert, der gleicb- 
giltigkeit gegen sie empfindet. See meibe Samkbya-Pbilosopbie, p- 166, 
167. 

" « Sans s’irriter centre Vdtman » besagt gewiss, dass„ die Prakpti im. 
Augenblick der ErlOsung des Attnan-Purusa keinen Grand zum Zorn bat, 
weil sie durcb den Vorgang ja niebts einbtlsst, Denn in Wabrbeit bat ja 
niemalsirgendeine Verbindungbestdnden .... , 

(3) yan gar bai no bo, — Je trouve Texpression yan gar du dans. 
Wassilieff, p. 309 (381). 
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^86 LE 

Comrne il est omnipresent {vibhu)^ il est sans mouvement 
{niskriya), 

Tels sont les caracteristiques {vi&esa) da purusa. 

Mais, dira-t-on, vous dites que la JPrakrti est active, que 
quelques-unes des vikrtis sont actives : quelles vikrtis sont done 
aotives, et quelles inactives ? 

Pour repondre avec precision h. cette question, quelques mots 
sont d’abord necessaires. 

Il y a trois gunas^ rajas^ tamas et sattva, Le rajas consiste en 
agitation et mouvement (upastamhhaha^ (?) calatmaka); le tamas 
en lourdeur et enveloppement (gtiru^ varanaha) ; le sattva en 
leg^rete et manifestation (laghio, praka^aha) (i). Synonymes : 
duhhha^ moha et sukha. 

Les gums, en Tetat d’egalite (samyavastha) (2)^ c^est le pradha- 
na^ [ainsi nomme] parce que les gums y sont preeminents (?) 
(pradhambhuta) et apaises. Les gums, en Tetat de non-evolution 
(avikriyavastha), e’est [d^prakrti, 

De la prakrti [precede] le mahat, ou huddhi. Du mahat, 
Vahamkara, qui est triple, vaikrta, sattDika et tamosa (3). 

De Vahamkara vaikrta precedent les cinq tanmatras, ^ savoir 
rUpa, iabda, gandha, rasa et sparia ; des cinq tanmatras precedent 
les elements {bhutas), terre, eau, feu, vent et espace. 

Da Vahamkara sattvika, les cinq organes d’action, parole, main, 
pied, excretion, generation ; les cinq organes intellectuels, oeil, 
oreille, nez, langue, peau ; et le manas qui est k la fois d’action 
et intellectual ; soit, en tout, onze. 

Vahamkara tamasa fait exister (pravartayati ?) les deux autres 
ahamkaras. 

Le mahatp Vahamkara et les cinq tanmatras sont prakrti et 

(1) Comparer Bamkhyaharika. 13. 

(2) samyavostha^ Bodhicaryav, ix. 128. 

(3) Voir Garbe, Banpkhya-Pmosophie, p. 236, 249 les trois ahanikaros, 
mihfta ou vaikariha, taijasa^ bhutadL — M. Garbe m’ecrit : « In der 
Beschreibung der drei Formen der Ahamkara stimmen alle mir bekannten 
Saipkhya-Texte Uberein ; die Darsteilung ibres Textes babe icb nirgends 
befunden ; sie verwirrt die festgehende Begriffe und scheint mir einfacb 
ais falscb bezeiebnet werden zu mtlssen. 
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vikrti ; les dix organes ei le manas, et les Elements {maTt^Vhutas)^ 
sont seulement vikrU ; la prahrti seule n’est pas vikrti, 

De meme que les Samkhyas admettent cette d6finition du moi, 
de meme les systemes des infideles se diversifient en raison de 
ieurs di verses manieres de definir le [moi]. 

Les Vai^esikas, en effet, proclament neuf qualites {gund) du 
moi : iuddhi, suhha, duhhha^ icch^, dvesa^ prayafna^ dharma^ 
adharma et samsMraSakti (i). 

La luddM est perception des objets {visayagroha ?), 

Le sukha, jouissance d’objet d6sire {istavisayg>nubhava), 

Le duKkha, le contraire. 

ViccMj le d^sir de la chose (iJi&va) qui est souhaitee. 

Le dvesa, Taversion k Tegard de Pobjet non souhait6. 

Le prayatna^ Phabilet^ de la pens4e, pour le but k r^aliser 
(sadhy^rthe), jusqu’a ce qu’il soit atteint. 

Le dharma^ c’est ce qui realise le bonheur (dbhyudaya) et le 
bonheur supreme (naihireyasa), 

Uadharma^ c’est le contraire. 

La samskctra&aMi (ou ^iala) est ce qui, produit par la connais- 
sance, est cause de connaissance {%). 

Aussi longtemps que ces neuf qualites de Vcttman restent unies 
k Vatman^ aussi longtemps [le purusd] transmigre en raison de 
I’accomplissement des actions bonnes et mauvaises en relation 
avec ces [qualites] j mais lorsque le purusa, par la connaissance 
exacte, a coupe, avec leurs racines, les qualites, iuddJii^ etc,, alors, 
demeurant en Itii-mfeme, il est delivre. 

Get atman [des VaiSesikas] est done eternel, actif, jouisseur, 
doue de qualites, et, par son omnipresence, sans mouvement, 
Quelques-uns, toutefois, disent qu^il est dou6 de mouvement par 
expansion et retraction. 

Les partisans desVedas(t;edc&vadinc&fe)soutiennent que[P^toaw], 


(1) Comparer Prcdastapdddbhasya, p. 70* 

(2) Le samskdra est la trace, laiss6e par une perception (anubhava\ 
— , laquelie est connaissance, — qui produit la m6moire (smrti), — qui 
est aussi connaissance^ 


( 239 , 6 ) 


( 240 , 8 ) 
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comme Tespace dans la cruche, etc. (i), est, par la variete des 
corps, un et multiple ; et -le reste. 

C’est ainsi que les systemes des infideles s’opposent les uns 
aux autres en raison des divers caracteres qu’ils attribuent k 
Vatman. Mais, de quelque maniere que chacuii d'eux Tentende, 
cet atman 

122. « £tant depourvu de naissance, comme le fils d’une 
femme sterile, un tel dtman n^existQ pas ; il ne pent toe le point 
d’appui {a^raya) de I’idee de moi {ahamkara ) ; nous pensons 
que, meme au point de vue de la samvrti^ il n’existe pas ». 

Parce qu’il est en contradiction avec iin svato ^numana [c’est-k- 
dire avec Un raisonnement qua doivent admettre les partisans de 
Vatman\ ( 2 ) : « h'atman^ comme vous le decrivez, n'existe pas ; 
parce qu’il n’est pas ne ; comme le fils d’une femme sterile », 
Il ne pent etre (yujyate) I’objet (visayatvena) de I’idee de moi, 
parce qiv’il n’est pas ne. Non seulement il n’existe pas en realite 
et ne pent pas toe I’objet de I’idee de moi, mais encore, au point 
de vue de la samvrti, il n’est ni existant, ni objet de I’idee de moi. 

Non seulement il n’existe pas et ne peut etre I’objet de Tidee de 
moi, mais encore : 

123. « Quels que soient les attributs {viiesa) de V[atma7i] 
enseignes par les infideles dans leurs differents traites, tons 
tombent sous I’argument de non naissance [de Vatman], laquelle 
iion naissance les [infiddles] admettent eux-mdmes {svaprasiddha). 
Par consequent aucun de ces attributs n’existe ». 

• D’aprds la doctrine des Samkhyas, les attributs de Vatinan sont 
I’eternite, la non-activite, la jouissance, Tabsence de qualites et 
de mouvement. cependant, n’est pas eternel, n’est pais 

(1) Comparer Yedantasutras^ iii, 2, 34, Madhya7nahavrtt% p. 375.i. 

(2) Pour r^quivalence ran rdd hyi rjes sio dpag pa == svato ^mmdna, 
voir Madhyamahavrtth p. 21, n. 5. 

Les partisans de Ydiman admettent le hetu de ce raissonnement : 
« parce quMl n’est pas ne » ; reste k leur prouver que tout ce qui existe 
est nd, est inomentand : ydi sat tat ksa'i^.ikam ... {Sarvadarsana, p. 12). 



MADHYAMAKiYATAR-V CIIAPITRE VI. 289 

inactif.,'.. n’est pas sans mouvement ; parce qu’il n’est pas n6 en 
soi ; comme le fils d'une femme sterile. 

De meme pour la doctrine des VaiSeslkas ; Vatman n’est pas 
eternel, n’est pas actif, etc. ; parce qu’il n’est pas ne en soi. 

C’est ainsi que, dans toutes les doctrines de Vatman, la nature (241,17) 
propre (svanipa) (i) et les attributs de \\atman\ sont refutes par 
I’argument de non naissance et I’exemple du fils de femme sterile. 

Par consequent, (241,19) 

124 a. “ II n’y a done pas A'atman different des shandhas ». 

“ II n’y a done pas d'atman distinct des sJeandhas ; car on ne 
pergoit pas d'atman independamment des [sJcandJias]. S’il en etait 
distinct, il serait pergu comme existant k part {prthak siddha). Ce 
n’est pas le cas. Done il n’est pas different des shandhas, 

124b. « Parce qu’il n’est pas etabli qu’il soit pergu ind6pen- 
damment des shandhas » . 

Comme dit [Nagarjuna] ; 

“ Il n’y a pas d'atman different de Vupadana (= des shandhas ) ; 
s’il existait un atman different [de Vupadana], on le percevrait 
sans upadana. Et ce n’est pas le cas » ( 2 ). 

De m6me : 

« Si \y atman] 6tait different des shandhas, il n’aurait pas le 
caractkre des shandhas » ( 3 ). 

Non seulemont il n’y a pas d'atman different des shandhas, (242ji!i) 
mais encore 

124 c-d. “ Le monde ne croit pas [qu’un tel atman] soit le 
point d’appui de I’idee de moi, car ceux-Ik qui ne le connaissent 

(1) Le svarupa (existence et qualite d’etre point d’appui de I’idde de 
moi) est rdfutd stance 122 ; les visesas sont refutes stance 123. 

(2) Madhyamakasastra, xxvii, 7 ( Yrtti, p. 577) 

anyab punar upadanad atma naivopapadyate / 

gfhyeta by anupadano yady anyo na ca gfbyate // . - . 

(3) Ibid, xviii, 1 c-d. ( Vrtti, p. 341 ; voir ci-dessous p. 285 , 3 ) 

atma skandha yadi bhaved udayavyayabhag bhavet / ' ‘ * 

skandhebbyo 'nyo yadi bbaved bbaved askandbalak§apab // 
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( 243 , 2 ) 


( 243 , 5 ) 


( 243 , 18 ) 


( 244 , 1 ) 


pas {viS) voient cependant Vcitman (= ont cependant l’id6e de 
moi))i. 

Ceux-lk aussi qui ne connaissent pas (ne saisissent pas) cet 
atman comme vous soutenez qu’il est, voient cependant Yatman, 
disant « je », « mien », en raison de certaine adhesion {aWiinive&a- 
viiesat : parce qu’ils congoivent comme “ moi » la pensee, le corps, 
etc.] Done cet atman, different des sMndhas, objet de I’idee de 
moi, est inadmissible. 

Mais, dira-t-on, chez ceux-lS, qui, actnellement, ne connaissent 
pas cet [atma7i\ comme ayant pour attributs I’eternite, la non-nais- 
sance, etc., e’est grace k une ancienne habitude (purvdibhyssava- 
iena, °h'h(3,V(mW‘) [de Yd,tman regards comme eternel, etc,], que se 
produit I’idee de moi qui a [vraiment] pour objet cet [atman 
eternel, etc.] 

Non pas. Car e’est seulement un petit nombre qui, par I’habitude 
des Traites des [infideles], voient Yatman [comme vous I’entendez]. 
Et ceux & qui manque cette habitude, on constate que Tidee de 
moi existe cependant pour eux. 

Par exemple : 

126. “ Ceux aussi qui sent ]i4b6tes, pendant des millenaires, 
dans la destinee animate, ne voient pas cet [Wmaw] non n6, 4ternel ; 
on constate que I’idee de moi existe cependant pour eux. Par 
consequent, il n’y a pas A' atman different des skandhas ». 

Les creatures qui, apr^s des millenaires dcoules, aujourd’hui 
encore ne sortent pas des naissances animates, elles aussi ne 
pergoivent pas (alamb) un tel atman. — Le mot “ aussi » pour 
inclure les 6tres infernaux, etc. — Bien qu’elles ne perjoivent pas 
un tel atman, on constate que I’idee de moi existe en elles. 

Quel homme sense ira croire {abhinive^am Tcaroti) qu’un tel 
atman est le point d*appui {oiraya) de I’idde de moi ? 

Par consequent, il n’y a pas A'atman difterent des skandhas. 

Ici nos coreligionnaires (svayUthya) disent : 

126 a-b. « Puisqu’aucun atman n'est prouve different des 
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$Tcandhas^ ce sont les sicandhas monies qui sont le fondement ou 
Tobjet {alamhana) de la vue du moi {almadrsti) ». 

Puisque, d’apres le raisonnemettt ci-dessus expose, un Utman 
different des skandhas n’est pas prouv6, en I’absence de la demons- 
tration d^uQ atnian different des skandhas, ce sont les skandhas 
memes qui sont le fondement ou Tobjet de la satkSyadrsti. Par 
consequent^ V^tman n'est que skandhas {skandham^tra) . 

Cette these est celle de nos coreligionnaires les Sammitlyas (i). 

Par mi eux, 

126 c-d. « Les uns soutiennent que les cinq skandhas ensemble 
sont le point d’appui de la vue du moi {utmadrsti) ; les autres, 
que c'est la pensee seule » , 

Les uns soutiennent que les cinq skandhas ensemble, rupa, 
vedana, samjna, samskaras^ vijnma^ sont le point d’appui de la 
satkayadrsti : « ce sont ces [skandhas] qu’on prend pour Vatman 
(tatra atmabhinine^a iti) » . 

Comme Pa dit Bhagavat : « 0 moiues, les religieux et les brahmanes 
qui voient (samanupa^yanU) « moi », ils voient seulement les cinq 
upadUnaskandhas n (2). 

C'est pourqiioi, disent-ils, il leur a ete d6clar6 que la vue 
relative au moi et au mien est satkdyadrsU, en vue de mettre en 
lumiere que : « Cette vue que vous avez [du moi et du mien] porte 
sur la masse {kaya) du perissable (3), et non sur le moi ou le mien ». 


(1) Sur les doctrines des Sammitlyas, voir ci-dessous p. 268.7 ; Madhya- 
mahavrtti, 148, n. 1, 192, n. 3, 276, 2; SaddaHana^ p. 46; Abhidhar- 
mako^avydkhyd^ vatsTputrlya aryasamraatiyah ; 

(2) == ye bbiksavah 6ramana va brahmapa vatmeti samanupaAyanti 
pahcopadanaskandhan eva te samanupa^yanti. 

Meme texte ci-dessous p. 254 . 14 . 

(3) hjig pai bdag nid kyi thsogs la. — satkdya == hjig thsogs ; hjig (= 
p^rissah li) etant ici T^qui valent de sat^ ii f aut comprendre : saddtmakasya 
kdya : la masse des choses qui sont. — Voir la version propos^e par 
Oldenberg (trad. Foucher, 2® ed. p. 389) : « Satkdya signifle mot d mot 
« Penserable de ce qui est » ; en quoi Temploi de haya, “ corps », pour 
rendre Tidde d* « ensemble » est compldtement d’accord avec la termino- 
logie bouddhique 

M. Walleser a ingdnieusement expliqud sakkdya == svat-kaya, son 
corps 


(244,9) 


(244,15) 
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(245,2) , Les autres soutienaent que [I'idee de] moi [porte] sur la pens4e; 

En effet, le mot ^tman est employe pour designer la peusee dans 
le Slota : 

« liatman est le protecteur de Vatman ; quel autre pourrait etre 
protecteur ? Oar quand Vatman est bien regl6, le sage obtient le 
ciel » (i). 

Comment cela ? [Pourquoi alman designe-t-il ici la pensee ?] 

Parce qu’il n’y a pas SHuiman different des shandhas et parce 
qu’un autre sntra enseigne le reglement de la pensee : 

^ « Le reglement de la pensee est une bonne chose ; la pensee 

regime amene felicity » ( 2 ). 

C’est pourquoi la pensee, fondement de Fidee de moi, est appelee 
aiman (citte atmaprajmptih), 

(245,14) ^ II faut repondre : 

137. « Si etait les skandhas^ ceux-ci etant multiples, 

Vatman serait multiple ; VMman serait quelque chose de reel ; et 
la connaissance d’une telle chose reelle ne pourrait 6tre erro- 
nee»(8). 

Celui qui admet que Vatman est les shandhas , doit admettre que, 
les shandhas etant multiples, Vatman aussi est multiple. 

Celui qui admet que Vatman est la pensee, doit admettre que, 
la pensee etant multiple, — soit par la division en connaissance 


(1) Cit6 Madhyama'ka'ortt% p. 354*5 ; BodMcarydvatdra^ ix, 73 ad 
finem ; TJddnavarga de Dharmatrata, xxiii, 10, etc. 

atma hi atmano nathah ko nu nathah paro bhavet / 
atmana hi sudantena svargam prapnoti papditah // 

(2) Voir Bodhic, loco citato 

cittasya damanam sadhu cittam dantam sukhavaham / 

(3) Git^ Madhyamakavrttif p. 342.5 

skandha atma ced atas tadbahutvM 
atmanah syus te ^pi bhuyamsa eva / 
dravyam catma prapnuyat tadp^as ca 
dravye vrttau vaiparltyani ca na syat // 

La lecture tddrsas ca est certainement fautive ; d’apres la version 
tibdtaine tddrsa doit s’accprdep avec dravye. 
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visuelle, etc., soit parce que la connaissance nait et meurt h chaque 
instant, — Vuiman aussi est multiple. 

Ou bien le d^faut {dioso) doit etre formule [centre les deux 
theses] suivant qu’elles s^y pretent {yathmyaymn). 

- Le defaut indique dans la stance (i) [multiplicite de Vatman] doit 
etre formule centre les doctrines de Vatman-shandhase^ de Vatman- 
vijnana; I’autre defaut, d’aneantissement (uccheda) ( 2 ), n’existant 
que dans cellO-la seule {??)■, doit aussi &tre tormulee centre les 
deux theses. 

Or on n’admet pas que Vatman soit multiple ; il y a un agama : ’ — : 

« Le monde naissant, le pudgala nait unique » (3). 

dravyam catma prapnuyat : « Vatman serait une chose reelle ». (246,9) 

En effet, — comme on nomme skandhas les choses reelles, rupa^ 
etc., differentes les unes.'des autres en raison de la division en 
passees, etc. ; et comme ces memes \skandl%as\ seraient qualifies 
« atman », — Vatman serait une chose reelle. 

Or ce n’est pas admis [ista) [par nos coreligionnaires] en presence 
des textes : 

« Moines, il y a cinq [choses] qui ne sont que nom, maniere de 
parler, designation. Quels cinq ? Le temps pass6, le temps k venir, 

I’espace, le nirvana et le pugdala » (4). 

Et, de meme : 

« De meme qu’on dit « char » en raison de I’ensemble des 
membres [du char], de meme, en raison des skandhas^ ropinion 
commune d’etre personnel {sattva) » (5). 

Par consequent les skandhas ne sont pas Vatman parce qu’il 
s^ensuivrait la consequence que Vatman est une chose reelle. 

En outre, la satkayadrsti ayant pour objet {visaya)^ [dans (247,8) 

(1) lies pa hdi = ce ddfaut la. 

(2) Voir p. 247 . 9 , 248.2. 

(3) Aiig. i, 33 : ekapuggalo bliikkliave loke uppajjamano uppajjati.... 

(4) Citd Madhyamakavriti^ p. 389.s : paucemani bhiksavab samjna- 
matram pratijflamatram vyavaharamatrani samyrtimatrapi yad uliLtIto 
'dliva ^nagato dhva ^ka^arp nirvanam pudgala^ ca. 

(5) Comparer Sarnyutta, i. p. 135 et ci dessous, p. 257, 

yatlia hi ahgasambhara hoti saddo ratlio iti / 

evam khandhesu santesu hoti satto ti sammuti // ... 
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rhypothfese du slcandha-aiman^] une chose reelle, elle serait 
exempte d’erreur {vaiparltyam m sy^t)^ comme la connaissance 
(jMm) du bleu, du jaune, etc. (i). 

Par consequent, ou bien la safkayadrsU ne serait pas abandonnee 
par Fabandon du samudaya {^prahanat), ou bien, comme la connais- 
sance visuelle qui a pour objet le bleu, jaune, etc. sans plus 
{nU^dim^tr^lamhana) , elle ne serait abandonnee que par Fabandon 
de Fattachement {chandoraga) qui a pour objet les [shandhas] 
(taddlamhana) ( 2 ). 

(247,8) En outre, 

128. « Vatman serait certainement aneanti au moment du 
nirvana ; il y aurait, avant le nirvana, d’instant en instant, 
destruction et naissance [de Vatman] ; Fagent d^truit, son fruit 
n’existerait pas ; un autre mangerait Faction accumulee par un 
autre » (3). 

Si Vatman 6tait constitu^ par les skandhas {^svabhava)^ Vatman 
serait aneanti au moment du nirvana en raison de Faneantissement 
des cinq skandhas ensemble. — Par consequent, [votre thfese de 
Vaiman-skandhas} entraine comme consequence Vantadrsti par 
Fadhesion [qu’elle implique] a Vucchedantas (ou th^se de Fanean- 
tissement) ( 4 ). 

En effet, VantagrahadrsU consiste (vyavasthapUa) dans le 
fait d’adberer a Feternite et a Faneantissement (^dsvata-uccheda- 
graha) de [la chose] ayant Faspect de moi et de mien que, par la 
saikayadrsii, vous considerez comme etant Vatman. 

Par consequent, on ne doit pas admettre que Vatman est aneanti 
au moment du nirvana^ parce que cette th6se implique Vanta- 

(1) Voir la definition Mpratyaksa dans Tdcole do Dignaga. 

(2) Sur Fexpulsion de la satkayadrsti par la vue de la vdrite de la 
douleur, sur Fexpulsion du raga qui exige la hhdvund^ voir Madhyama- 
kavrtti^ p. 478, n. 3. 

(3) Cite Madhyamakavrttii p. 342 

atmocchedo nirvptau syad ava^yam 
naeotpadau nirvpteh prak ksapesu / 
kartur na^at tatplialabhava eva 
bhunjitanyenarjitam karma cany ah // 

(4) = tasmM ucchedantagrahad antadpstiprasafigab 
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grahadrsii ; par consequent, Vntman n’est pas constitue par les 
sJcandhas. 

Dans les instants anterieurs k I’entree dans le nirvana, de meme 
que les sTiandhas naissent et perissent k chaque instant, de meme 
Vatman aussi naitrait et perirait, parce qu’il est constitue par les 
sMndhas. 

Par consequent, de meme qu’on ne dit pas : “ Ce mien corps 
etait », de meme [Bhagavat] n’aurait pas dit : « En ce temps, ?i 
cette epoque, j’etais le roi Mandhatar » (i), parce que Vatman 
aurait peri comme le corps, parce que, en ce qui concerne le 
corps (tatra), on admet que c’est un autre [corps] qui [rejuait. 

Le Sastra aussi enseigne que : 

“ h'ujoadSna (= les shandhas « assumes ») n’est pas Vatman, 
car il nait et perit ; comment ce qui est assume serait-il celui qui 
assume ? » (a). 

De meme : 

« Si Vatman etait les skandhas, il serait sujet a la naissance 
et il la destruction » ( 3 ), 

S’il y a naissance et destruction [de Vatman\, Vatman, agent, 
n’existant pas, son fruit n’existera pas. En efiPet, si celui qui 
accomplit I’acte n’est pas permanent, alors, en I’absence de 
I’agent,... (<), les actes ne seront pas en relation avec le fruit. Si 
le fruit de I’acte accompli par un moment anterieur est goAte 
{upabhukta) dans des moments posterieurs, alors, la retribution de 
I’acte accumule par un autre 6tant mangee par un autre, 
hhunjltanyenUrjitam karma canyah. 


(1) aham eva sa tena kalena tena samayena Mandtata nama raja ca- 
kravartl abkuvam .... Voir MadhyamaMvrtti, p. 574.6 et note. 

(2) Madhyamahasastra, xxvii, 6 iyrUi, p. 576, b. de Kbyufi ha). Voir 
ci-dessouS) p. 283.2 

na copadanam evatma vyeti tat samudeti ea / 
kathaip hi namopadanam upadata bhavi^yati // 

(3) Ibid, xviii. 1 ( P- 341) 

atma skandha yadi bhaved udayavyayabhag bhavet / 

(4) ias la yah brten pai phyir med pas ?? 


( 248 , 2 ) 


( 248 ,«) 


( 248 , 17 ) 
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II y. aura done destruction [pour Tagent] de I’acte accompli et. 
possession [pour le non agent] de Tacte non accompli (i)* 

(249^^) On lit aussi dans le Sastra : ^ ^ 

« Si celui-ci [, I’etre dans cette existence,] etait different [de 
celui-Jk, Tetredans Texistence anterieure], il serait sans connexion 
avec celui-lk [, comme une cruche est independante d’un vetement].. 
II coexisterait ayec lui. II naitrait sans etre mort Ik [a I’existence 
ant^rienre] . 

> Aneantissement [de Tagent], destruction des aefces^ jouissance, 
par un autre des actes faits par un autre, etc. ; telles sont les 
consequences desastreuses [de la these ici combattue] » (%). 

, Par consequent, que Vatman soit constitue par les shandhas 
{skandhasvabhava)^ e’est inadmissible {ayuldam), , 

(249,16) ' Qa nous repondra : 

Bien que les moments anterieur et posterieur [, le moment de 
Tacte et le moment de la jouissance du fruit,] soient differents 
(« autres »), cependant, comme ils sont d’une memo serie {samiMa, 
samtati)j notre thkse ne presente pas les vices que vous signalez. 

(249,18) L^auteur r^plique : 

129 a«b. “ Si vous dites que ces vices sont inexistants en 
raison de Texistence reelle d’une serie, — le vice de la serie a 
6te explique dans la critique faite ci-dessus w. 

Dans la stance [ci-dessus] : 

« Les dharmas de Maitreya et d’Upagupta.... » (s). 

(1) Voir MadhyamakaDrtti, p* 325 et n. 2 : akrtabThydgama. Comparer 
Sarvadarsana^ p. 26 etc., citOs trad. Mus^on^ note 188. 

(2) Madliyamakasdstra, xxvii, 10 et 11 {Yrtti, p. 579) 

yadi liy ayaip bliaved anyab pratyakliyayapi taip bhavet / • , 

tathaivafcasajsanitisthettatrajayetacamftati//' - 

uccliedah karmapam nasas tathanyena krtakarmanam / 

anyena paribhogah syad evamadi prasajyate // 

Lire xxvii, 10, c, avec Ja version de la Vptti : de bzhin de ni gnas, 

(3) Voir cLdessus, vi, 61, p. 154 . 7 , ou j’ai traduit : « Les dharmas qui 

dependent de I’affection et de i’aversion — On a 92.i6 ner sbas^ 

154.7 ner spras et ner sbas^ 250.i et her sbas. La Madhyama- 

kavftti, citee'ad 92, is porte her spas et fournit Poquivalent upagrdhaha 
opposd a maitra {byams pa), ~ D^autre part her sbas = Upagupta 
[Sarad Chandra Bas, p. 488). 
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[Nagarjuna] dit aussi : 

« Si rhomme [en qui renait le dieu] est different du dieu, il n’y 
a pas perp^tuite ; si rhomme fest different du dieu, il n’y a pas • 

serie [des « moments » de I’homme et du dieu] (i). 

Les consequences que nous avons indiquees demeurent done, 
car on ne pent considerer comme faisant partie d’une meme serie 
des [dharmas ou hsanas, des moments] dont les caract^res sont 
reciproquement differents [,les uns divins, les autres humains]. 

Done Vatman n’est pas les sJeandhas, 

Il n’est pas non plus la pensee. C’est ce que I’auteur montre : (250, lo) 

129 c. « Done les sJeandhas et la pensee ne sont pas Vatman 
{na yujyate) n. 

Ce n’est pas seulement en raison des consequences d&astreuses 
exposeeschdessus que les skandhas et la pensee ne sont pas Passman. 

(atmatvena nopajpadyante) ; mais cela resulte encore d’une autre 
consideration : 

129 d* “ Parce qu’il est faux que le monde soit fini, etc. » ( 2 )* 

Comme on lit [dans PPlcriture] que le monde n’est pas fini * 

{antavai) etc., il est impossible que Vatman (=; le monde) spit 
les skandhas ou la pensee. 

Les quatorze avydkriavastus sont lus par toutes les sectes, k (250,18) 
savoir : 

« Le monde est eternel; le monde est non eternel; partiellement 
eternel, partiellement non eternel (a); ni eternel, ni non^eter- 
nel, etc. « < , ' . • 

(1) Madhyamakasdsira, xxvii, 16 (p. 583) 

devad anyo manusya^ oed aaasvatam ato bhavet / 
devad anyo manusya^ cet saiptatir nopapadyate // 

(2) On a probabiement : 

] lokasyantavattyadyabhayat ^ 

(3) On trouvera la formule classique Madh. Yrttiy p. 446,9 ^ idivato 
tokah, dsdsvato lokah, idsvaiai edidivatas ca lokah, .... L’6quivalent 
Sanscrit de rtag kyaih riag la mi rtag kyan mi rtag go (.‘^a^vato ^pi 
^a^vatah, a.^a6yato 'py a^^vatafi) ffest attests par aucune^ source que je , 
connaisse. Je ne pense pas me trompei* en traduisant ^ partiellement 

— • sd^vata — 6ternit6 dans le pass6 ; ananta == 6ternit6 dans I’avenir , 
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(251,4) 


( 251 , 14 ) 


(252, s) 


Comme Bhagavat a dit que ces [points, msiu^ ne doivent pas 
6tre tranches, ce sont les quatorze avyUhriavastus. 

Et ils sont ainsi condamnes (i) : « Si un moine tient que le monde 
est 6ternel«, dans I’ficriture des PurvaSailas ( 2 ), “ celui qui a 
I’opinion que le monde est eternel, il faut prendre contre lui I’acte 
d’expulsion. Celui qui a I’opinion que le moude u’est pas eternel..., 
que le monde est partiellement eternel..., que le monde n’est ni 
6ternel ni non 6ternel, il faut prendre contre lui I’acte d’expul- 
sion ». 11 est ainsi declare qu’il ne faut ne pas demeurer avec 
eux. — De mfeme pour tous les quatorze avyokrtavastus. 

Or, si les skandhas etaient vises {grab) par le mot loka (mon- 
de) (a), alors, comme les skandhas qui naissent et meurent ne 
sont pas eternels, il aurait ete promulgu6 {vyakrta) que le monde 
n’est pas 6ternel. Comme il n’y a pas de skandhas au delh du 
nirvana, il aurait 5te promulgue que le monde a une fin. De meme, 
il aurait 6te promulgue que le Tathagata n’existe pas apres la 
mort. 

Or la th^se que le monde a une fin, et les autres [theses avyS- 
kHas] sont condamn^es ; done il n’est pas possible que Vatman 
soit les skandhas memes. 

En outre, 

130. « Dans votre systeme, le Yogin qui voit I’inexistence de 
VQtman verrait necessairement au mSme moment I’inexistence des 
choses. — Direz-vous qu’il abandonne [seulement I’idee de] Vatman 
eternel : alors votre Stman n’est plus [, comme vous le souteniez,] 
pens^e ou skandhas ». 

Si Vdttman 6tait les skandhas [ou] la pensee, au moment ou le 
Yogin, voyant les verites (satyada/r&anaMle), voit la verit6 de la 
douleur sous I’aspect de I’absence d^atman {anatmakakdra) : « Tous 
les dharmas sont sans atman n, il verrait I’inexistence des skan- 

(1) Le dah de la ligne 5 attire I’attention ; la syntaxe de la premiere 
partie de la phrase presente des difflcultes. 

(2) Un livre de cette ecole est cite p. 134. 

(3) Par le fait, pour notre auteur, loka == atman, le moi dont on ne 
pent rien dire puisqu’il n’existe pas. 
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dhas en voyant Tinexistence de Vatman (i). — Or [notre adver- 
saire] ne Tadmet pas. — Done Vatinan a’est pas les sJeandhas. 

Mais, dira-t-on, lorsqu’on emploie le mot atman k propos de la 
connexion de Tacte et du fruit (samlandhahale)^ ce mot vise alors 
les sJeandhas en effet, parce que tout autre atman est impossible ; 
mais, lorsqu'il s’agit de la vue de Tinexistence de Vatman (nairaf- 
myo)y alors ce mot vise I'homme interieurement actif (antahM- 
ra-purusa7 7) imagine par les autres [par les infiddles]. Done, 
au moment oil [le Yogin] voit I’inexistence de Vatman^ il voit seu- 
lement qu’il n’y a que des samsharas vides de purusa interieur, et 
la consequence qu’il verrait Tinexistence des choses [en general] 
ne s’impose pas ( 2 ). 

Keponse : 

« Si, k ce moment, il abandonne [vseulement Tidee de] Vatman 
eternel, alors votre atman n’est plus [, comme vous le souteniez,] 
pensee ou skandhas » . 

Si notre adversaire, craignant la consequence que le Yogin 
verrait Tinexistence de toutes choses, comprend ainsi le mot atman 
dans le sens d"un atman eternel, il ne soutient [plus] que les 
skandhas ou la pensee sent Vatman : e’est abandonuer sa th^se. 

Direz-vous que vous n’admettez pas que [le mot atman} vise 
semblable objet [,utt 6ternel purusa}^ et que, partant, il n’y a 
point faute ? 

Non pas. Tantot, e’est Thomme interieur qui est Vatman ; tantot, 
ce sont les skandhas : d’ou tenez-vous [cette exegese], puisque 
Tarbitraire est inadmissible ? 

Du fait de rimpossibilite (osambhavat) (s), direz-vous. 

Nous avons auissi montre qu’il est impossible que [le mot atman] 
s’applique aux skandhas. Par consequent, si vous ne voulez pas 

(1) Tel est certainement le sens. Peut-^tre f aut-il lire t joar 

mthon haphuii po med par mthorl bar hgyur. 

(2) Lire L 18 : thal bar mi bgyur ro sham na / brjod par bya ste / rtag 

bdag spoil na de tbse de yi phyir / kliyod kyi sems sam phuh po bdag mi 
hgyur / gal te yah dhos po rnams med par mthoh bar thal bar hgyur has 
hjigs nas 

(3) Il est impossible que le mot atman d^signe les skandhas dans 
r^nonc^ de la ydrite de la doiileur ; et cLdessus J. 5 (252, jg). 

20 


( 252 , 12 ; 


( 252 , 18 ) 


( 252 , 20 ) 
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[, coatraiats' par notre prasahga^] que le mot atman designe les 
slcandhas daa^s la phrase sarvadharma anatmalialh « Toutes choses 
sont saos », de meme ailleurs aussi vous devez repousser 

cette interpretatioD. Que si, ailleurs, vous voulez que atman 
designe les skandhas^ il faut aussi souteuir cette interpretation 
pour la phrase susdite. 

(253,9) En outre, 

131t « Votre Togin, voyanb Pinexistence de V atman {nairat- 
mya), ne comprendra pas [pour cela] la nature vraie (tattva) des 
[ska7tdhas]^ mpa^ etc. ; entrant en mouvement en raison de la 
perception du rupa^ les [passions], affection {raga) etc. naitront, 
parce qu’il ne comprend pas la nature du [rUpa}. 

« II y a UQ kokila sur les etamines n : cela sulBSt pour que, sans 
gouter la douceur des etamines, n’importe qui perqoive {ala77%T)) 
qu’elles sont douces. « 11 a p^-s de kohila sur les etamines « : ce 
n’est pas une raison pour que celui qui goute la saveur [des 
etamines] ne pergoive pas la douceur, bien qu’il abandonne la 
conviction {abhiniveki) y relative [k savoir qu’il y a un TcoMla']. 

(253,18) De meme, ici aussi, si le Yogin voit de la sorte que les choses 
' , (dharmas)^ rupa, etc., sont depourvnes d’un atman permanent, 
alors, com me ii ne connait pas a fond (aparijnma) lour nature 
(svaihava), que lui [en] arrivera-t-il ? Pour raisonner autrement 
(yadi va), comme il per^oit les caracteres specifiques (smrUpa) 
des [objets], rupa, etc., pourquoi, bien que [le rupa] soit sans 
atman ^ abandonnerait-il I’affection qui a le rUpa pour objet ? 
Celui-lJi seulement qui a abandonne les [passions], affection, etc., 
parce qu’il sait que leurs objets n'existent pas, ne recherche pas 
les objets de sensation agreable, disant : « Grand bien k Phomme 
int^rieur I », et n^evite pas le contact avec des objets d&agreables 
par crainte de la souffrance de cet [homme interieur]. 

Par consequent, entrant en mouvement par la perception des 
[objets], rupa^ etc.^ les [passions,] affection, etc., naissent, parce 
que manque la comprehension parfaite de la nature des [objets] , 
comprehension qui est la cause de Tabandon des [passions,] affec- 
tion, etc. ; — comme elle manque chez les infideles (hahyavat), * 
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Mais, dira-t-oa, noas prenons Tficritare {agama) comme autorit6 ; 
nous ne sommes pas attaints pair Tautorite {pramUna) du raisonne- 
ment (tarha) ; et Tficriture enseigne que les slcandhas sont Vatman : 
« 0 moines, les religieux ou les brahmaues qui voieat Vatmariy ce 
qu’ils voient, c’est seulement les cinq upadanaskandhas » (i), De 
meme en est-il ici aussi [,dans le cas qui nous occupe]. 

133. « Si vous soutenei que les shandhas sont Vatman parce 
que le Maitre a dit : « Les skandhas sont Vatman ce texte nie 
[seulement] qu’il y ait un atman different des skandhas, car un 
autre sUt7^a dit : « Uatman n’est pas le rupa, etc. » . 

Le texte en raison duquel vous croyez que les skandhas sont 
Vatman ne met pas en lumi^re le fait que les skandhas sont Vatman 
(skandhdn atmatvena,,,) : I’intention de Bhagavat est qu’il n’existe 
pas d'^dtman different des skandhas ; [et il s’exprime comme il le 
fail] en vue de condamner la doctrine des iofid^les au point de vue 
de la verite de samvrti^ et de mettre en lumiere d’une maniere ’ 
exacte la verite de samvrti ( 2 ). 

Mais, dira-t-on, comment decidez-vous que ce [texte] est [seule- 
ment] la negation d’nn at7na7% different des skandhas? 

Du fait qu’un autre sutra nie que les {skandhas}^ rUpa^ etc. 
soient Vatman, 

Comment cela ? 

133. « Comme un autre sutra declare que le rUpa^ la vedma 
ne sont pas Vatman^ ni la samjha, ni les samskaras, ni le vijnana 
non plus, — on n’admettra pas que I’enseignement de [ce] sutra 
soit que les skandhas sont Vatman 

11 est done certain que ce sutra : “ C’est dans les cinq upadana* 
skandhas sans plus {evd) qu’ils voient Vatinan », nie seulement 
qu’il y ait un atman different des skandhas, Et le sutra qui nie 
que les {skandhas rupa, etc., soient Vat^nan, nie que Tobjet 


( 1 ) Voir ci-dessus p. S44 15 . 

( 2 ) Je traduis comme si le texte portait : phyin ci ma log par gsal bai 
phyir j car peut-on comprendre « ... mettre en lumiere inexactempnt ? 


(254,12) 


(255,9) 
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{visaya) de la satlcayadrsti, Vatman « desigae en raison de « , (i) 
ait pour upadana ks skandhas ; — voik ce qui en est ; — pour 
introduire dans la pensee de la realite {tattmcitta). Parce que, 
Vupadaiar [c'es,t-k-dire Vatman] nktant pas perQu, son upadma 
aussi n’existe pas ; il y a done abandon de I’affection pour les [shan- 
dhas]f rupa, etc. [aussitot qu’on a compris que Vaiman n’est pas 
upddafar^ n’a pas pour upadana les skandhas^ n’a pas di'upadana^ 
nkst qu’une designation, 

CooQme un autre sutra skxprime dans ce sens, on n'admettra 
pas que Tenseignement du sutra precedent soit que les skandhas 
sont Vdfman. 

(256,8) D’ailleurs, meme k le prendre vous Tentendez (?) (2), Tenseigne- 
ment de ce sutra n’est pas capable de montrer que les skandhas 
sont Vdtman. 

Comment? dira-t-on. 

134 a-b. « Quand [le sutra] dit que Vatman est les skandhas^ 
il est la collection des skandhas^ il n’est pas de la nature des 
skandhas {skandharUpa) », 

De meme que quand on dit: « les arbres sont la foret », la foret 
est la collection (s) des arbres, mais n’est pas de la nature des 
arbres, car il s’ensuivrait que chaque arbre serait foret. 

(256,16) Par consequent, la collection, n’etant rien que ce soit, 

134 c-d. « n’est pas protecteur, dompteur, temoin ; comme elle 
n’est pas cela, cet [atmanl n’est pas la collection ». 

Bhagavat a dit que IVatman] est protecteur et temoin : 

« Udtman est le protecteur de Vatman ; Vatman est Tennemi de 


(1) hrten nas gdags pa qui qualilie Mag (atman) correspondj je pense, 
au Sanscrit npdddya prajnapita (voir Madhyamaha, xxiv, 18, cit6 
ci-dessus 228 17), qu’on pent traduire « designs en raison de », « objet du 
vyavahdra^ vyavahfta en raison des causes ». -- Voir Pladh, Yrtti, 
189.13, 285, n. 4. 

On a vu que le sens du pratltyasamutpdda est Vnpdddyaprajnaptiy 
ci-dessus p. 288,9. 

(2) sgrub pai thsul du Aes kyaii = siddbanayena niscito ^pi ... (??) 

(3) saqibhara? samuba? . " 
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V^tman ; Vaiman est le temoin de V^tman pour les bonnes et les 
mauvaises actions » . (i) 

II a dit qu’il etait dompteur : 

« Par Vatman bien dompte, le sage obtient le ciel ». ( 2 ) 

Or il est impossible que la collection en elle-mdme {samuhama- 
tra)^ n’etant pas une chose reelle {dravya), soit protecteur, domp- 
teur, temoin. Par consequent, Vatman n’est pas la collection. 

Mais, dira-t-on, la collection n’existant pas k part des membres 
de la collection (samuhin ??) ( 3 )^ [Vatman] sera considere comme 
etant le fruit meme des membres de la collection. Par consequent, 
la qualite de protecteur, dompteur et temoin, sera jastifi4e. 

Non pas ; car nous avons expose le vice de cette conception. 

En outre : 

135 a-b. Alors [, dans votre hypothese ,] ses membres places 
en tas seraient le char, car VaUnan est semblable au char 

Comme Penseigne le sutra : 

« atman : c’est 1^ une pensee de Satan ; vous etes h6retique ; ce 
tas de samskaras est vile ; il ne s’y trouv^e pas d’etre personnel 
(sattva) «. 

« De meme qu’on dit « char » en raison de la collection des 
membres [du char], de meme, en raison des skandhas, Popinion 
commune d’etre personnel ». (4) 

Done, 

135 c-d. « Puisque le sutra dit que Vatman est en raison des 
skandhas^ il n’est pas la simple reunion des skandhas «. 

[Uatman] n’est pas la simple collection des membres, supports 
(upadana) de designation, en raison desquels il est designe [comme 


(!) Les padas c et dj Madh. vriti, 354,8. 

(2) Voir ci-dessus p. 245. 

(3) On a ici le singulier, mais, ci-dessous, le pluriel. 

(4) Comparer 8amyutta, i, p. 135, et ci-dessus p. 246. 

kin nu satto ti paccesi mara ditthigatam nu te / 
suddhasankharapuiijo yam nayiddha sattupalabhati // 


( 257 , 11 ) 


(257,15) 


(258,7) 
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( 258 . 16 ) 

( 258 . 17 ) 
258 , 19 ) 

( 259 , 4 ) 


$tman\ (i) ; parce qu’il est designe en raison [d’eux] ; comnae il en 
est pour ce qui provient des elements materiels (bliuta), — De 
meme que, ayant les elements pour cause (heium ’krtv^)^ prove- 
nant des Elements, sont designes le bleu, etc., Tceil, etc. : ni Pun 
ui Pautre ne sont la simple reunion des elements. De meme Vdi>tman, 
qui est une designation (prajnaptyatmaha) dependante Qietum 
hrtva] des skandhas, ne pent pas etre la simple collection des 
skandhas. 

Mais, dira-t-on, la cruche, etc., infirment le caractere contrai- 
gnant (niyama) [du hetu de votre syllogisme, car on dit cruche en 
raison de terre, eau, etc. (bhutany upadaya prajnapyate ghatah)^ 
et cependant la cruche n’est qu’une reunion des elements]. 

Non pas, car il n’est pas prouve que m§me la cruche, etc., ne 
soit qu’une collection du rUpa, etc., — car la meme question se 
pose [que pour Vatman] ( 2 ). 

Mais, dira-t-on, il est vrai que le char n’est pas la simple collec- 
tion de [ses membres], roue, etc., — mais lorsque [les membres] 
roue, etc., sont doues d’une certaine disposition (ou figure, $am- 
stMna, akara) ( 2 ), alors ils obtiennent le nom de char. De meme 
Vatman n’est qu’une construction (, une disposition, vyUha, nyasa) 
des {skandhas\^ rupa^ etc. 

Non pas. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

136 a-c. « [Uatman serait], dites-vous, [simple] disposition 
[des skandhas] : les choses materielles (rupin) sont susceptibles de 
disposition ; elles seront done, pour vous, Vatman ; et la collection 


(1) yad upadaya yat prajnapyate na tatprajnaptyupadanafigasamblia- 
ramatram. 

D’apr^s les passages paralleles, Madh, Yrtti, 215.i, 285, n. 4, cette 
version comporterait Paffixe du gdnitif : btags-pai ne bar len pai — 
prajnaptyupadana- 

Mais je ne orois pas cette remarque decisive centre la restitution 
propos^e. 

A s^parer Mags pa de ne bar len pa, on ne pourrait construire : tat 
prajnaptam = «ce d6signe>*, ear il faudrait, dans cette hypotliese 
Mags pa de ni et non pas de ni Mags pa. 

(2) tulyaparyanuyogat. 

(3) Voir p. 273.2. 
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(Jes [donates spirituelles], pensee {—vijnana)^ etc. {=$amjnai etc) 
ne sera pas Vaiman ». 

Pourquoi ? dira-tt-ou. ; . . 

. 136 d. « Parce que les [donnees spiritiielles] ne sent pas sus- 
ceptiblesde disposition 

N’etant pas materielles. 

Autre point. (259 > 10 ) 

137 a. « hhipadatar ne peut etre la meme chose que. son wjja- 
dana ». 

Pourquoi? dira-t-on. 

137 b. « Dans ce cas, Facte et Fagent seraient la m^me chose ». 

Up^datar, parce quhl assume, c’est Fagent ; upadana^ parce 
qu’assume {upatta)^ c’est Facte ; Fagent, c’est Vcitman ; VupUdana, 
ce sent les cinq slmndhas. 

Si Vatman etait la simple collection des [sJvandhas]^ etc., 

Fagent et Facte seraient la meme chose ; et on ne vent pas de 
cette conclusion, parce qu’il s’ensuivrait que les elements et les 
ohoses (rupani) qui [en] dependent, la cruche et le potier, seraient 
la meme chose. 

Oomme le dit [Nagarjuna] : 

« Si le feu etait ce qu’est le combustible, Fagent et Facte 
seraient la meme chose » ( 1 ). 

Et : 

« Par le feu et le combustible se trouve enti^rement expliquee 
toute la relation de Vatman et de Vup^dana, en meme temps que 
le tissu [et les fils], la cruche [et ses (Elements] ( 2 ) ». 

(1) Madhyamahamst7^a, x, 1 

yad indhanam sa cet agnir eicatvam kartpharmapob / 

(2) Ibid. X, 15 

agnlndiianabliyam vyakbyata atmopadanayoh kramah / 
sarvo niravaseseria siirdhani patagbatadibbib // . 
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De m^me qu’on ne veut pas de I’identite du feu et du combustible, 
de meme faut-il rejeter celle de Vah%an et de Vupaduna (i). 

(260,12) Mais, dira-t-on, cet upadatar^ qui est Tagent, n’est rien que ce 
soit : c’est la simple reunion des upMmas. 

L’auteur dit que cette mani6re de voir non plus n’est pas justi- 
flee : 

137 C'd. « Si onpense que Facte existe en Fabsence d’agent, 
il n’existe pas, car il n^y a point d’acte en Fabsence d’agent 

II n’en est pas comme vous pensez : si vous ne voulez pas d’agent, 
il faut rejeter Facte, qui n’aurait pas de cause. 

Le Sastra dit : 

« De m6me faut-il juger de Vupadana [, en niant Fexistence 
independante de Vupad^tar et de VupS>dana]^ par la negation de 
Fagent et de Facte, Et il faut considerer toutes les autres choses 
d’apres Fagent et Facte « (2). 

(3) Prenant le suffixe lyut '’ana) pour marquer le hhava 
(hhave lyuipmtyayam Zorfoa), on a upBd^na a raison A^upatti : 
[upads>na signifie done Faction {kriya) d’assumer]. 

Le lihava n’existant pas sans ce qui le produit {sadh)^ sont im- 
pliques ses producteurs : ce qui est assume (= karma, objet de 
Faction) et celui qui assume (= hartar^ sujet de Faction). 

Prenant le suflSxe lyut pour marquer le karman, objet de Fac- 
tion, en vertu du [principe] krtyalyuto hahulam (Panini, iii, 3, 
113 ), le mot upadana designe le karman, a savoir ce qui doit etre 
assume. 


(1) Que faire de las iia, 1. 11 ? la yaih n 

(2) viii, 13 (YrtUs p. 189 et 190), citd ci-dessus 227,6 

evam vidyad upadanam vyutsargad iti karmapah. / 
kartu^ ca karmakartfbhyam 6esan bkavan vibhavayet // 

Notre texte porte ici hhdvan et non dharmdn, 

(3) Comparer le commentaire de la Madh, vrtti, p. I89.i3 upattir upa- 

danam / anena copattikriyam aha / sa ca svasadlianam kartaram upada- 
taram karma copadanam sarnnidlmpayati — ne bar len pas na ne bar 
len pa ste de Itar na hdis ni he bar len pai bya ba bstan la / des kyah rah 
gi sgrub byed byed pa po de ne bar len pa po dah ne bar blah bar bya ba 
las Mzin par byed cih / 

Il faut done lire updtter upadanam. 
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Par coDsequent, de meme qu’on parle d’acte en raison de I’agent, 
{karma prajnapyate) et reciproqaeinent ; de meme Vupad^tar en 
raison de Vupadana^ et reciproquement. 

[Le Sastra] dit encore : 

Vatman n^est pas different de Vuj)adana ; il n’est pas non plus 
Vupaddna ; il n’est pas sans upadUna \ et la conclusion qu’il n’existe 
pas, est fausse » (i). 

Par consequent, en I’absence d’agent, Facte aussi n’existe pas. 
Et le [?utra] qui enseigne : « On ne perQoit pas d’agent, Facte 
existe, la retribution existe » ( 2 ), il nie que Fagent existe en soi 
{svabhdvena)i et ne nie pas qu’il existe comme membre de la com- 
mune pratique des designations interdependantes (s), car un [sutra] 
dit : « Ce pudgala revetu d’ignorance accomplit des actes bons, 
etc. ( 4 ) 

Autre point : 

138-139 “ Le Muni a enseigne que Vatman est en raison des 
six dhatus^ terre, eau, feu, vent, vijnana, espace, et des six sparM- 
yatanaSy oeil, etc. ; que Vatinan est en s’appuyant sur la pensee 
et les dharmas succedanes de la pensee (caiUa). Done, il n’est pas 
ces [dhahiSy etc.] et lui-meme (5) ; il n’est pas leur simple collec- 
tion. Par consequent, la pensee de les prendre pour moi n’est pas 
justifiee ». (e) 

Il est dit dans le sutra : « 0 grand roi ! ce purusapudgala est 


(1) Madhyamahasdstra, xxvii, 8 ( 7rttiy p, 577) 

evam nanya upadanan na copadanam eva sab / 
atma nasty anupadanab napi nasty e§a ni^cayab // 

(2) Comparer la ParamdrthasUnyatd : iti hi bhiksavo ^sti karma, asti 
phalam, karakas tu nopalabliyate .... {Bodhicaryavaidra, ix, 73, p. 474. 

(3) lipadayaprajiaapyavyavaharafigatvena 

(4) avidyanugato ^yam purusapudgalab •.«. ; voir Madh. Fr* 180,4, 558,8 
etc. 

(5) Je ne vois pas d'autre traduction possible de la formule de ni de 
rnams daii de hid ma yin que nous retrouverons ci-dessous dans le 
commentaire. 

(6) Soit, pour le quatri^me pada, 

nato [yukta| tesv ahainkarabuddhib 


(261,12) 

(261,14) 

(261,19) 

(262,6) 
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de six dMMs^ de six spariayatams^ de dix-huit nmna-upavka- 
ras », (i) - 

( 262 . 17 ) Les six dhatus sont la terre, Feau, le feu, le vent, le vijnana et 
Tespace. En raison de ces [dMtus]^ la designation atmmi {atma 
prajhapyate). 

Les six spariayatanaSy depuis le calmihspaHayaiana jnsqu’au 
manahspari^yatana, En raison de ces [^yatanas]^ la designation 
atman. 

Les dix-huit mma-upavicaras : les six saumanasya-upavicaras 
relatifs a la couleur, au son, k Podeur, k la saveur, au tangible^ 
aux dharmas; de meme pour les daurmamsya et les upeksa- 
upavicaras. 

En raison de ces [donnees] et s’appuyant ( ? upa-grhyay upa- 
daya ?) sur la pensee et les dharmas succedanes de la pensee 
{caiUadharmas)y designation de Vatman. 

(263;&) Comme il est dit que Vafman est design^ [comme dtman] par le 
moyen {^dv^rena) de ces dhatus^ etc., il n’est pas ces [dhatus’} et 
lui‘m§me. Le sens est qu’il n^y a pas identite (ananyatva) , ^ — 
Il n’est pas non plus leur simple collection. 

Comme les dharmas qui ont ete enura6res ne peuvent etre 
ratman, la pensee de les prendre pour le moi n’est pas justifiee. 

^ Puisque, — I’objet de I’idee de moi n’etant pas les sTcandliaSy et 
n’etant pas non plus different des skandhasy — il n’y a pas d’objet 
de ridee de moi, — le Yogin, ne percevaot pas d'^tmany comprend 
quo le « mien » aussi est depour vu de substance (asara) : ecartant 
tout le samskrta, ne se prenaut a rien, il obtient le nirvana (anu- 
padaya parinirvUsyati). — Par consequent, cet examen {vicar a) 
est grandement propice (bhadra) 

(263.18) Mais, celui qui soutient que Pobjet de Pidee de moi est les ska 7 ^- 
dhas et la pensee, dans son syst^me, Pidee de moi durera aussi 

(1) Pitdputrasamdyama, cite Sihsdsamuccaya, p. 244 ; Bodhicaryd- 
vatdruy p. 508 ; comp. Majjhima, iii, p. 240. 

saddhatur ayam maharaja purusah / satspar.^ayatanali / astridasama- 
nopavicarah. 

La version de Bodliic. porte skyes hit gan zag^ purusapudgala, comme 
la nOtre. 

Ahhidhamnaliosav. Burn. 42 a : saddhatur ayam hhikso purusa iti 
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loDgtemps que se produiront les sloandhas^ parce qU^ils sont le feo- 
dement de Tidee de moi (almmkara), 

C’est ce que dit I’auteur ; 

140. « On comprend rinexistence de Vatman {nairatmya), eb 
on rejetle Vatman permanent : mais on ne veut pas que cet \atman 
permanent] soit le point d'appui de Tidee de moi. Que quelqu’un, 
dans ces conditions, puisse, par la connaissance du nairUtmyay 
abandonner la « vue de Vatman » (, rid6e de moi; ^tmadrsti)^ 
c’est une doctrine vraiment merveilleuse ! » (i) 

Si Vatman est permanent et objet de I’idee de moi, on abandon- 
nera I’idee de moi par la [connaissance de] I’inexistence de cet 
[S>tman\, Mais dire qu'en voyant I’inexistence d’une chose diff6rente 
de I’objet de Pidee de moi, on obtiendra I’arret de Pideede moi, 
c’est vraiment admirable h vous ! 

L’auteur montre, par un exemple, I’incoherence de cette opinion ; 

141 . « II voit un serpent installs dans un trou dans sa maison ; 
mais, constatant qu’aucun elephant ne s’y trouve, il n’a plus peur 
[de Pelephant] et abandonne toute crainte du serpent m§me : notre 
adversaire est vraiment candide ! » ( 2 ) 

Celui qui, meme a proximite de la cause de danger, ne voyant 
pas le danger (bhaya) qui s’y trouve, ne prend pas de precautions 
(pratividhanam akurvan) et, par folie, fait montre d’absence de 
crainte (bhaya), il sera saisi par le serpent.,., (a) 

L’absence de Pelephant n’est pas capable d’ecarter le danger du 
serpent. — De meme, dans le systeme de celui qui prend les skan- 


(1) nairatmyavahodhakale nityam atmanam jahati, taip tu aharnka- 
ra^rayatvena necchati . tasmafi nairatmyavabodhad atmadpstib kenapy 
utsrjyate .... 

(2) Cit6 SuNidsitasamgraha, foh 26 

pa^yann ahim chidragatam svagehe 
gajo 'tra nastlti nirastasariikhab / 
jahati sarpad api nama bhitim 
aho hi namarjavata parasya // 

(3) Je ne vois pas comuient interpreter la phrase phabs pa rned pa 
nid hyis na == hinvaldbhdd eva. 


(264,9) 
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dhas et le vijnam pour Vaiman^ I’absence &^dtman permauent 
n’est pas capable d’6carter Tidee de moi qui a pour objet les skan- 
dhas. Par consequent, certainement, sa traosmigration ne sera pas 
arretee. 

(265,4) L’auteur a done etabli les deux theses, que Vatman n’est pas de 
la nature des skandhas {°svalMva) et qu’il n’est pas different des 
sJeandhas : il va montrer maintenant que Vatman (dtmasatta ?) ne 
pent §tre couqu comme contenant et contenu {adMra, adheya) 

142 . « Vutman n’est pas dans les shandhas^ ni les skandhas 
dans Vatman, parce que cette conception serait possible s’il y 
avait difference [entre Vatman et les slmndhas] ; mais il n’y a pas 
difference : done, e’est une conception fausse ». (i) 

Quand il y a difference, la qualite de contenant et contenu est 
possible. C^est ainsi qu^'on pense : « Le petit lait est dans la man- 
geoire de metal jj ; la mangeoire et le lait etant differents; le monde 
les voit comme contenant et contenu. 

Mais ni les sTcandkas ne sent, de la sorte, differents de Vatman, 
ni Vatman n’est different des sloandhas ; ils ne peuvent avoir la qua- 
lity de contenant et contenu. 

(265,18) L’auteur montre comment Vatman ne peut etre “ en possession 
des sicandhas » (skandhavattva) : 

143 . « Vatman n’est pas admis comme possedant le rUpa, 
parce que Vatman n’existe pas ; par consequent, la relation de 
possession est imposible. Eile existe quand il y a difference : goman, 


( 1 ) Cit6 Madhyamakavrtth p. 434 

skandliesv atma vidyate naiva cami 
santi skandha natmanitiha yasmat / 
saty anyatve syacl iyam kalpana vai 
tac canyatvarn nasty atab kalpanaisa // 
dont la version : 

hdag ni phmi po la med pbun hdi dag 
bdag la yod pa ma yin gaii gi phyir. 
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quand il n’y a pas difference : rupavan ; mais Vatman n’est ni la 
memo chose, ni autre chose que le rupa » (i) 

Nous avons refute plus haut Tidentite et la difference de Vatman 
et des skandhas, 

Le suffixe qui marque la possession {mat ou vatpratyaya) est 
employe dans le cas d^identite, comme par exemple ; rupavan 
devadattah, « Devadalta a un corps (?) » ; dans le cas de diffe- 
rence, par exemple : goman^ « [Devadatta] a des vaches ». Mais 
comme il xVy a ni identite ni difference entre le rUx)a et V^iman^ 
on ne pent pas dire rUpava^n Utma, 

Maintenant; voulant enseigner par enumeration {samkhyadva^ 
rena), dans un expose resume des theses condamnees, que la 
satkayadrsti se meat (pravrita ?) sur des points d’appui et avec 
des aspects faux, I’auteur dit : 

144 . « Vatman n^est pas le rupa^ ni done de rUpa, ni dans le 
rUpa\ le rupa n’est pas dans Vatman, De m6me, sous quatre 
aspects, juge^ des autres shandhas. Ge sontl^ les vingt pieces de 
VdtmadrsU ». ( 2 ) 

La satMyadrsti prend pour Vdtman, de quatre manieres diffe- 
rentes, les cinq skandhas qui sont depourvus d^atman ; elle a done 
vingt pieces. 


(1) Citd ibidem 

isio natma rupavan nasti yasmad 
atma mattvarthopayogo hi natah / 
bhede goman rupavan apy abhede 
tattvanyatve rupato natmanah stah // 
b. Le MS. porte maitva^ 

La version tibetaine de la Vrtti rend rupato par dhos med phyir ^ 
arupatalh ablidvatah. — « Identit6 et difference ne sont pas de Vatman 
parce qu’il n’existe pas «, au lieu de : « Identity et difference relative- 
ment au rupa ... » 

(2) Citd Suhhdsitasamg^cbha, foL 26 

rupam natma rupavan naiva catma 
rupe natma rupam atmany asac ca / 
skandhan evarn viddhi sarvain^ caturdha 
vini^aty ain^a eta i^tah svadp§teh // 


( 266 , 10 ) 
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(216,19) Mais, dira-t-on, Texamen [de chaque shandha] est quiataple. 
Le Sastra, ea effet, ne dit-il pas ; 

« Le Tathagata n’est pas les shandhas, ni autre que les shan- 
dhas ; les shandhas ue sent pas en lui ; il n’est pas dans les 
sJcandhas ; il n’est pas done des skandhas : quel est le Tatha- 
gata ? » (i) 

La [sathayadrsti] est done de vingt-cinq pieces. Pourquoi > dites- 
vous Yingt ? 

(267,6) Ces vingt pieces de la satMyadrsti sont determinees dans le 
Sutra ( 2 ). Comme radhesion au moi (atinahhiniveia) est impossible 
si on ne [se] prend aux skandhas^ la [satkayadrsti] se meat en 
s’appuyant sur les skandhas de quatre manieres. 

Comme il ne peut done y avoir nulle part d’adhesion au moi 
{atmahhiniveia) independamment des skandhas, un cinquieme 
aspect de la satkayadrsti est impossible. Par consequent; la 
satketyadrsti est seulement de vingt pieces. 

Si le Sastra en indique un cinquieme, la these de la difference 
(anyatva), e’est pour contredire la doctrine des infideles. 

(267, u) L’£criture enseigne que le fruit de srotaapatti se manifesto 

quand sont detruites par la foudre du savoir les vingt hautes cimes 
de la montagne de la satkayadrsti ; 

145. « Ce sont ces hautes cimes placees sur la large montagne 
de la satkayadrsti, avec lesquelles perit la montagne de I’heresie 
brisee par la foudre de la connaissance de Tinexistence du moi,» (s) 

(1) Madhyamakasdstra^ xxii, 1 [YfUi, p. 432, 454) 

skandha na nanyab skandhebhyo nasmin skandha na tesu sab / 
tatkagatab skanuhavan na katamo tra tath^atab II 

(2) Voir, par exempie, Saniyutta, iv, p. 287. 

(3) GMiSubha^itasanigraha, tol 26-1 (avec de mauvaises lectures en 
d. sahasaiva tu) 

etani tani ^ikharani samudgatani 
satkayadpstivipulacalasamsthitani/ 
nairatmyabodhakuli^ena vidaritatma 
bhedaip prayati saha yair ^ ^ drs{i6ailab II 
Voir Mahdvyutpam, 208 , viip^ati^ikharasamudgatab satkayadrsti- 
/^ailab, rupam atma svamivat, rupavan atma alamlcaravat, atmiyam 
rupam bbrtyavat, rupe atma bhajanavat. 

Comp. Madhyamakavrttij p. 294.8, 

On distingue deux formes hQ^satkdyadrsti; Isipvermbve, parihalpitdf 
n’existe plus chez le srotadpannaii^ seconde, sahajd, demeure. 
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La montagne de la satltayadrsii^ tant qu’elle n’est pas frappee 
par la foudre du noble savoir, developpee tons les jours par les 
pierres des passions, existant depuis la transmigration sans origine, 
elevee dans les trois mondes {Icamadhatu, etc.), etendue dans 
toutes les directions, profonde depuis la terre d’or de Tignorance, 

— qiiand elle peril par la foudre de la connaissance du nairatmya, 
les cimes tres elevees qui perissent avec elle, ce sont ces cimes 
[dont parle T^criture]. 

- Maintenant, pour refuter la doctrine de I’existence reelle {dra- 
vyasatM) du piidgala^ qu’iraaginent les Arya-Sammitlyas (i), 
Tauteur dit : 

146, « Quelques-uns soutiennent I’existence reeWe dn pudgala 
dont on ne peut dire qu’il soil identique ou different, permanent 
ou impermanent, etc. ; ils soutiennent qu’il est la connaissance 
des six vijnanas (?) ( 2 ) ; ils soutiennent qu’il est aussi le fondement 
de I’idee de moi j? . 

Comme il n’est pas perQu {grahanUsiddhel}) independamment 
des skandhas^ le pudgala n’est pas autre que les skandhas ; il 
n’est pas non plus de la nature des skandhas, parce qu’il serait du 
meme coup sujet k la naissance et k la destruction. Par conse- 
quent, on ne peut dire (anirvacamya) qu’il soil identique ou diffe- 
rent {tattv^nyatvena) relativement aux skandhas, 

De meme que pour I’identite et la difference, de mfeme on ne 
peut pas dire qu’il soil permanent {nitya) ou impermanent. 

Il est aussi la connaissance des six vijh^nas ( 3 ). 

Il convient que ce pudgala soit une chose reelle (dravyasat)^ 
car on le qualifie d’agent et de « jouisseur » {kartrtvena hhoktrtvena 
vacancy a) y car il est en relation avec la transmigration, le nirvana^ 
la captivite et la d^livrance. 

(Ij Voir ci-dessus p. 244. 

(2) rnam ges drug gi ges byar de hdod ciii = sadvijndndndop, jneya'^p, 
tarri icchanti, •— Mais le pudgala n’est certainement pas I’objet (jheya) 
de la connaissance visuelie, etc. — D’ailleurs le commentaire : rnam par 
ges pa drug gi ges pa yafi yin no = ^advijndndndnijndnam apy astu 

(S) Voir la note pr6c6dente. — Faut-il comprendre : « c’est lui qui 
connait par les six vijnanas » ? 


(268,7) 
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Ils soutiennent qu’il est Tobjet de I’idee de moi. 

(2^9,3) Cette doctrine non plus u’est pas justifiee : 

147. « Parce qu’on ne considere pas la pensee comme indicible 
relativement au rupa, on ne considere pas comme indicible ce qui 
existe reellement {sadhhuva ?), Si quelque atman etait* etabli 
comme existant (bJidvena?), de meme que la pensee il ne serait 
pas indicible... » (i) 

Ce Sloka montre qu^un « indicible » ne peut pas exister reelle- 
ment (dravyasattaya). 

(269}io) Pour montrer qu’il existe comme designation, (prajnaptisattaya)^ 
I’auteur dit : 

148# « Pour vous, la crucbe n’existe pas absolument (Jbhava- 
siddharupa\ parce qu’elle est indicible k I’egard du rUpa^ etc. ; 
Vdtman^ qui est indicible h Tegard des slcandhas, il ne faut pas le 
considerer comme etabli d'une existence en soi. » 

On attribue une existence de designation k la crucbe, qu’on ne 
peut pas dire qui soit identique ou diff6rente relativement au 
rUpa^ etc. ; de m6me V^tmanj comme la crucbe, existera comme 
designation. 

(269,19) Ayant explique dans ces deux ilokas ce qu’il nie et ce qu’il 
aflSrme [relativement b Texistence de V atman] ^ I’auteur entreprend 
maintenant, en disant que Tidentite et la difference ont pour point 
d’appui ou receptacle les cboses reelles {bhavairayatvena), de nier 
Vatman parce qu’il n'est pas le point d’appui des qualites des 
cboses {bhavadharma^). 

149. « Vousne voulez pas que le vijndna soit different de lui- 
m§me ; vous voulez qu’il soit autre cbose que les [slcandhas]^ 
rUpa, etc. ; on constate ce double aspect [, d’identit6 et de diffe- 
rence,] dans les cboses [bhdva). Par consequent Vctfman n’existe 
pas, parce qu’il est depourvu de [ces] qualit6s des cboses (bhava- 
dharmarahitatv^f) ». 


(1) 147 cl. Comment faut-il comprendre grub diios ? « ... etant une cbose 
etablie comme est la pensee .. » ? 
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Si, comme vous le soutenez, V Hitman existait reellement (dror 
vyasat)^ sans aucua doute, comme le vijnana^ il ne serait pas 
differeot de lui-meme^ il serait uiie chose differente des [slcandhas]^ 
rUpa, etc. — Mais ce n’est pas le cas. Par consequent, ne posse- 
dant pas les caracteres {dharmas) de la chose, comme la cruche, 
Vafman n’existe pas [d’existence r^elle, dravyatas]. 

Puisque, examine de la sorte, le pudgala ne peut etre une chose 
reelle (dravya) : 

150. a-e. « Par consequent le point d’appui de Pidee de moi 
n’est pas une chose ; n’est pas different des shandhas ; n’est pas 
de la nature des slcandhas {°rupa) ; n’est pas le receptacle les 
sJcandhas {slcandhadhara) ; n’en est pas pourvu. » 

Quand on I’examine de pr^s, Pobjet (visaya) de Pidee de moi 
ne peut pas etre une chose reelle (dravya) ; ni 6tre different des 
sJcandhas ; il n’est pas do la nature des slmidhas {svaihdva) ; ni 
le receptacle {ddhara) des sJcandhas. 

— Ou bien [la these condamn^e est que] les sJcandhas etant son 
receptacle, il est contenu dans les sJcandhas. Pour mettre en 
lumiere les deux theses de [[^atman] contenant ou contenu 
{ddhdra^ ddheyapaJcsa)^ le compost (sJcandhddhara) se rapporte 
aux deux. 

Vatman n’est pas non plus pourvu des sJcandhas. 

Par consequent, qu’on soutienne que V diman est « designe 
qu’on soutienne qu’il n’est pas pergu (dlaml)^ il ne faut pas 
admettre Vdtman de la multiple manidre qui a 6te exposee 
{yathoJctdJidrais ) . 

L’auteur dit : 

150. d. «Il est etabli en raison des sJcandJias 

De meme qii’il n’y a pas naissance sans causes, etc. (= de 
soi, etc.), bien qu’on admette, pour ne pas briser la v6rite de 
saf^vrti, ceci seulement : « ceci nait en raison de cela d (i) ; de 
m^me, ici aussi, — comme ^Vdiman'l repose sur la « designation 

(1) Voir chdessus 226, i et suiv. 

21 


( 270 , 12 ) 


( 271 , 4 ) 
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en raison de — il faut admettre, en vue de rendre compte de 
I’experience mondaine {lauhika vyavah^ra)^ ceci seulement : 
« designation en raison des skandhas », apres avoir ecarte les 
manieres [d’entendre le rapport de Vutman avec les skandhas] 
qui presentent les defauts qn'on a vus, — parce qu’on constate la 
designation et la pratique d'atman (i). 

(271,15) L’auteur expose iin exemple emprunte au monde exterieur en 
vue d’eclairer ce qu’il vieiit de dire pour prouver que Vatman 
n’est que « designation n . 

151. « De meme, on ne veut pas que le char soit different de 
ses membres ; il n’en est pas non-different ; il n’en est pas 
pourvu; il n’est pas dans ses membres, qui ne sont pas en lui; 
il n^est pas leur simple collection, ni leur figure {samsthana) ( 2 ). » 

(272,8) Les cinq theses de Tidentit^, de la difference, du contenant, du 
contenu, de la possession ont ete expliquees ci-dessus. Il faut 
demontrer les theses relatives a la collection et k la figure ; et 
Tauteur entreprend de les expliquer : 

15S a-b. « Si le char etait la simple collection, le char existe- 
rait m6me k T^tat de poudre 

On Pa d6ja dit [: la these de collection est fausse] ; si on Fex- 
pose k nouveau, e’est pour mettre en lumiere [la faussete de la 
these], en indiquant un nouveau defaut. 

Pour la meme raison, Fauteur dit : 

162 c-d. « Comme, Forganisme (cingin =2 qui a des membres) 
n^existant pas, les membres n’existent pas, le char ne peut non 
plus elve la seule figure « . 

(1) evam iliapy upad^aprainaptisama^Tita [iti], yathoktadosavantam 
akarain pratyakhyaya skandhan upadaya prajnaptir ity etavanmatram 
lokavyavaliaravyavastliapanartham abhyupagantavyam, atmavyavalia- 
raprajnaptidar^anat j 

dlmaprajnaj^ti^ dire atman; ^vyavahdra tout Fensemble de I'activitd 
relative et consecutive d cette mani^re de dire : souhaiter le bonheur de 
Vdtman^ etc. 

(2) On a ddja parl6 du sar^isthana^ ci-dessus 259.i. 
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Comme, Torgaaisme n’existaat pas, les membres n’existent pas, 
pour cette raison les membres n’existent pas. Par consequent de 
qui le char serait-il la collection ? 

Le mot ajpi (non plus) pour reunir : le char ne pouvanb etre la 
seule figure, il ne pent 6tre la seule collection. — Pourquoi? 
dira-t»on. — Parce que Porganisme n’existant pas, les membres 
n’existent pas : pour cette raison, le char ne pent etre la seule 
figure. Et nos adversaires admettent Pinexistence de Porganisme. 

Autre point. Si on veut que le char soit la seule figure, cette 
figure est on bien des membres ou bien de leur collection. Si on 
veut que le char soit une certaine figure des membres, cette figure 
sera, ou des, membres n^ayant pas depouilie leur figure particuliere 
anterieure, ou des membres Payant depouillee. — La premiere 
hypoth^se est fausse. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

153 . « Si, m6me quand il lait partie du char, la figure de 
chaque membre est comme elle etait anterieurement, de meme 
que le ^har n’existait pas dans les membres k part, de meme il 
n’existe pas maintenant [qu’ils sont reunis] » . 

Si, a Pepoque (dans Petat) de char (rafhah&Ze’pi), la figure de la 
roue, etc. est exactement la figure de la roue, etc. dans Petat ante- 
rieur au char (rathmastM); alors, de meme que le char n’existe 
pas dans les membres separes, de m&me il n’existera pas [dans les 
membres] meme k Pepoque (dans Petat) de char : parce que la 
figure des membres n’est pas differente [de ce qu’elle 6tait aupa- 
ravant]. 

Acceptera-t-on la deuxifeme hypoth^se, que le char est une 
autre figure [des membres] ? Dans ce cas aussi, 

154 * “ Si la figure des roues, etc. etait differente k Pepoque 
(dans Petat) de char, on la percevrait [differente], — et ce n’est 
pas le cas. Par consequent la seule figure des [membres] n’est pas 
le char* » 

Avanttque le char n^existe], les membres du char, roue, axe, 
chevilles, etc., ont chacunune certaine figure, 6tant plats, longs, 


(274, s) 


(273,18) 



(274,15) 


(275,6) 
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ronds, etc. Si, h I’epoque [oii nait] le char, il leur nait une 
certaine autre figure, ou la percevra, et on ne la per^oit pas. 
Car on ne voit pas que la roue qui a la figure determinee des 
rayons, de la jante, du moyeu, etc,, prenne une nouvelle figure 
lorsqu’elle fait partie du char {ratliUvasthayam). De m5me pour 
I’axe, etc., dont la largeur, etc. n’est pas modifiee. — Par conse- 
quent, il est faux que le char soit la figure des membres. 

Dira-t-on que le char est une certaine figure de la collection des 
roues, etc. ? Cette opinion n’est pas justifiee, dit I’auteur : 

155. “ Comme votre collection (i) n’existe pas, cette figure ne 
pent 6tre de la collection des membres ; ce qui n’est rien que ce 
soit, comment y aurait-il une figure s’appuyant sur lui ? » 

S’il existait quelque etre (pMva) nomme “ collection », on pour- 
rait parler (prajmpyeta) d’une figure reposant sur lui. Mais la 
collection des membres n’est rien que ce soit ; et ce qui n’est rien 
que ce soit, comment pourrait-on parler de la figure qui repose 
sur lui ? Car il est admis qu’une designation ne peut avoir qu’un 
fondement rdel (prajmpter dravyairayatva). 

Mais on soutiendra peut-5tre que, s’appuyant sur la collection 
qui est fausse {asatya), la figure aussi est fausse ? 

156. « De m5me que vous soutenez cela, de m5me il faut savoir 
que toutes choses naissent fausses (asatyasvabMva), comme fruits 
{jphuldMra) dependant de causes fausses. » 

Faux naissent les samskaras, dependant de VavidyS, fausse; 
fausse nait la pousse, dependant de la semence, fausse ; il faut 
considerer que toute cause et tout fruit sont, sans exception, 
faux ( 2 ). 

Celui qui est incapable, meme au prix de cent efforts, de 
manger seulement {ou des viandes), h quoi bon I’absurde poursuite 
de la realite semblable k un gibier d’ombre ? (») 


(1) Le texte porto thsogs pa can, samubavat ? — Voir ci-dessuS 258.19. 
.(2) karyakaranarupam asatyasvabliavam 
(3) ga dag = ga stag ; voir 206.m. 
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167 a-b. II s’en suit que Tidee de cruche appliquee k [ces 
rUpa, qui sont dans la meme situation, n’est pas non plus 
justifiee. » 

Quelqups-uns disent que I’idee de cruche, etc. s’appliquera aux 
rUpa^ etc. qui sont dans la meme situation [que les membres du 
char] (i), Gette opinion aussi est refutee par Texemple du char. 

Autre point. 

157 C“d. “Faute de naissance,les [choses], rupa^ etc, n’existent 
pas. Par consequent, il est impossible qu’elles aient une figure. » 

On a explique ci-dessus comment les rupas^ etc. ne naissent 
pas ; par consequent, n’etant pas nes, ils n’existent pas. Comment, 
n’existant pas, pourraient-ils avoir le caractere de cause dcs 
designations « cruche », etc.? Par consequent, les cruche, etc. 
n’ont pas pour nature une certaine figure des rupa, etc., parce 
que les cruche, etc., qu’on veut qui aient pour substrat {upadma) 
une chose reelle {dravya)^ sont impossibles. 

Objection. 

Si le char, discute de cette septuple manidre (stance 151), n’existe 
pas, alors, le char n’existant pas, les designations et pratiques 
mondaines relatives au char seront an6anties. Or on voit la pra- 
tique consistant k dire : « Donne le char, achate le char, prepare 
le char ! » Done le char, etc. existe, parce qu’il est admis {prch 
siddha) dans le monde. 

Reponse. 

Cette difficult^ {dosa) vous concerne seul. Car, le char n’existant 
pas quand on le discute sous sept aspects comme nous Pavons 
fait ( 2 ), vous cherchez cependant k etablir Pexistence reelle 
(bhavasiddhi) [du char] au point de vue critique (viedra)^ et vous 
n’admettez pas d’autre maniere d’exister (siddhi) [que Tiden- 
tite, et les six autres relations condaranees] ; — comment done, 


- (1) evam[vyava]sthitesu riipadisu kumblmdibuddhir bhavisyatiti. 
{Z) yathoktavidhina saptabliir akaraib 


( 276 , 8 ) 


( 276 , 12 ) 


( 276 , 18 ) 



(277,8) 


(277,18) 
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pour vous, la pratique mondaine : « Donne le char, etc. » pourra- 
t-elle s’expliquer {setsyate) ? (i) 

Mais ce n’est pas une difficulte pour nous. En efifet 

158* « Sans doute, le char n’est etabli, ni an point do vue de 
la realite, ni au point de vue du monde, d’aucune de ces sept 
manidres [identite avec les membres, etc.] : mais le monde, 
abstraction faite de la critique (avicaratas), le designe en raison 
de ses membres ». 

Discute sous sept aspects, de la maniere [qu’on a vue, stance 
151] ; 

« On ne veut pas que le cbar soit different de ses membres », etc., 
le char n^’est etabli ni au point de vue du param^rtjiaf ni au point 
de vue de la samvrti : cependant, le char est designe en raison de 
ses membres, roue, etc., par le monde, — non par nous (eva) ; — 
[par le monde] qui renonce a la critique, comme pourle bleu, etc., 
comme pour la sensation, etc. 

Done, puisque nous acceptons « la designation en raison de «, 
comme nous acceptons ViAampraiyayaiamettra du praiUyasamiit- 
pada [voir ci-dessus, p. 227,, J, notro these {pahsa) n’a pas pour 
consequence de briser la pratique du monde. 

Notre adversaire lui-meme doit done Tadmettre* . 

Non seulement, dans notre thfese, se trouvent tres clairement 
etablies au moyen de ^adhesion du monde (Johaprasiddhidv^rena), 
les designation et pratique relatives au char ; mais encore les 
differ ents noms qu’on donoe au [char] doivent etre admis au 
moyen de Fadhesion du monde, abstraction faite de la critique. 

Voici ces noms (evam ) : 

159 a-C. Ce meme cbar est un organisme (angin — « qui a 
des membres ») ; il est un tout {avayavin = « qui a des parties^); 
le meme est appele dans le monde agent ; les hommes Je recon- 
naissent comme upMatar ». 


(1) La pratique mondaine doit Otre acceptee telle quelle. Notre adver- 
saire, qui pretend la justider rationnellement, la detruit ; voir stance 170, 
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Eu raison (apeksya) de ses membres, roue, etc., le char est im 
organisme ; en raison de ses parties, roue, etc., il est un tout ; en 
raison de Taction d’assumer les substrats, roue, etc. (upUdeyOr 
upUrdana-kriya)^ il est agent ; en raison de son substrat {upd[>d^na), 
il est upadatar. 

Quelquhin, comprenant inexactement le sens de Tficriture, 
pourra decrire inexactement la samvrti du monde en Tentendant 
comme ceci : « Il n’existe.qiTune collection de membres, et Torga- 
nisme n’existe en aucune fagon, parce qu’on ne le pergoit pas h, 
part des [membres] ; de meme, il existe seulement des parties, 
mais non pas de tout ; Tacte seul existe, et non pas T agent ; 
VupadUna seul existe, et non pas Vupadaiar parce qu^on ne le 
pergoit pas k part de VupMana », — ce systeme entraine, en vertu . 
du meme argument, la consequence de Tinexistence des mem- 
^bres, etc., dont il affirme qu’ils existent seuls {angamUtra). Done, 

159 d* « N'abandonnez pas la samvrti reconnue dans le 
monde » . 

Oe systeme doit done toe simplement repou?s4. 

Comme cette samvrti du monde n’existe pas lorsqu’on [T]exa- 
mine {vio'dra) ainsi [voir les sept aspects du char, etc.] et existe 
par Tadhesion [du monde] ind^pendante des conceptions imagi- 
naires [de la difference du char et des membres du char, etc.] (i) 
{avikalpya prasiddhes)^ pour cette raison le Yogin, faisant porter 
sur elle Texamen par cette meme methode (etenaiva Icramena)^ 
plongera vite dans la reality {tattva). 

Comment? dira-t-on. 

160. “ Oe qui n’existe d’aucune des sept manitos, comnaent 
existeraiMl? Le Yogin ne pergoit pas son existence et, par 1^, 
tout en admettant qne cet [inexistant] est etabli comme [nous 
Tavons dit], il entrera aussi facilement dans la rSalite. » ( 2 ). 


(1) Le monde croit au char sans se demander quel est le rapport entre 
le char et ses parties, ou si le char existe en soi. 

(2) Pour le quatridme pada, il est aisd de le traduire en Sanscrit ; atra 
taUiddhir evam istavyd ,* voir ci-dessous, deuxi^me aiinea. 


(278,9) 


( 279 , 1 ) 
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( 280 , 2 ) 



“ S’il existait quoi que ce fut etabli ea soi comme chose, 
char, etc. (i), cette. [chose] existerait (= obtiendrait sod existence 
personnelle, atmasatt^) de Tune des sept manieres [,di£ferente de 
ses membres, etc.] ; mais ce n’est pas le cas. Par consequent, le 
char est imagine {kalpUa) seulement par ceux [dont la vue est] 
endommagee par la taie de I’jgnorance, et il n’existe pas en soi 
(svabh^vena) » : dans le Yogin qui rMechit nait cette conviction ; 
et il entre anssi, aisement, dans la realite. 

Le mot “ aussi » (qpi) indique qu^en outre la samvrU n’est pas 
detruite [pour le Yogin] : par consequent, il faut tenir que la 
[samvrtil est etablie abstraction faite des conceptions imaginaires 
[; on dit : « Donne le char jj, etc., sans penser que le char soit 
different de ses membres, etc.] 

Les sages, peasant que cette opinion {paTcsa) est exempte de 
defauts et presente des avantages, doivent sans doute Tadmettre. 

Objection. 

Que le Yogin ne pergoive pas (alamb) le char, soit. Mais il est 
faux que le Yogin ne pergoive pas la simple collection des mem- 
bres du char ( 2 ). 

Keponse. 

Vous 6tes ridicule, le tissu brul6, cherchant les fils dans la 
cendre. 

161 a-b. « Quand le char n’existe pas, alors Forganisme 
(angin) n^existe pas, et ses membres aussi n^existent pas. n 

Si on dit ; « Ne pergoit-on pas la roue, etc., quand le char a 
peri ? Par consequent, comment dites-vous qu’en Finexistence de 
Forganisme les membres aussi nWstont pas??), il n’en est pas 
ainsi. 

C’est seulement Fobservateur qui constate [leur] union en 
char (?) (s), qui pensera : « Ces roues, etc., sent un char », et non 
pas un autre ; e’est lui qui, voyant les parties du [char], concevra 

(1) rathadibhavasvabliavenasiddhain yadi him cit syat. 

(2) Je crois bien qu’il faut corriger medpa ma yin na ; la lecture yod 
pa .... = «xaais le Yogin ne pergoit pas .... 

(3) rathasambandham viditva. 
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les roues, etc. comme des membres (i). Et les roues, etc., m6me 
qui furent iinies en char, lorsqu’elles sont jetees k une grande 
distance, ne sont plus congues corame membres da char. 

Ge point doit etre compris par cet exemple : 

171 c-d. « De meme qne, le char etant brule, les membres 
n’existent pas ; de meme les membres [sont brules], rorganisme 
etant brule par le fen de 1 ’esprit ». 

Lorsque le char, organisme, est brule par le feu, ses membres 
aussi sont consumes. De meme, le char se trouvant compl^tement 
brule par le feu de I’esprit qui a pour flamme la non-perception, 
qui est ne du frottement des aranis de la critique, — les membres 
aussi, devenus combustibles du feu de la science ( 2 )rajm), n’edifient 
pas leur existence personelle (flimanam)^ parce qu’ils sont consu- 
mes. 

De meme que, pour ne pas briser la verity de samvrii et pour 
introduire aisement les Yogins dans la realite, la « designation en 
raison de » {upciddya prajna]}ti) est reconnne {vyavasthdpyate) 
en ce qui regarde I’examen du char, 

162 a-c. « De m^me, parce que c’est admis par le monde, 
nous vGulons (isyate) que Vdtman aussi soit updddtar, en raison 
des sTcandJias, des dhdtus et des six dyatanas ». 

De meme que, le char dtant d^signe eu raison des roues, etc., les 
roues, etc. sont upaddna et le char est updddtar^ de meme on 
veut que Vdtman soit updddtar en verite de samvrti^ comme le 
char, en vue de ne pas briser la pratique du monde. 

Les cinq sTcandhas, les six dhdtus et les six dyatanas en sont 
Vupdddna^ parce que la designation diman a lieu en raison des 
slcandhas^ etc. ; de meme que les roues, etc. sont Vupdddna du 
char, de meme les slmndhas^ etc. sont Vupdddna de Vdtman. 

De meme que cette maniere de comprendre {vyavasihdna) 
Vupdddna et V updddtar est etablie (vyavasihita) conformement k 
la pratique du monde ; de meme il faut admettre sa maniere de 


( 280 , 16 ) 


(281,5) 


(282,8) 


(J) Le texte porte : « comme un etre ayant des membres {aftgitvena) ». 



(292,9) 


(282,20) 


(283,11) 


(283,15) 
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comprendre I’acte et Tagent, comme pour le char, C^est ce que dit 
I’auteur : 

163 d. « JJu;pdddna est l^acte ; ce meme [atman]^ I’agent ». 

Vupdddna, c'est4-dire les cinq skandhas, est Pacte, Vdtman 
est Fagent. 

Le moi, qui repose sur la « designation en raison de » (upaddya- 
prajnaptisamdSrita), ne peut etre en aucune faQon le support des 
conceptions de permanence (slhira) et d'impermanence, etc. ; par 
consequent les conceptions d'eternel et de non eternel {idsvata^ 
existence dans le pass6), etc. sont faciles k ecarter. 

C’est ce que dit I’auteur : 

163. ^ N’etant point line chose (bhdva), il n’est pas permanent ; 
il n^est pas impermanent ; il ne nait ni ne perit ; il n’y a pas pour 
lui eternite, etc., ni identite {tattva) et difference {anyatva). 

Get dtman^ qui est « designe en raison de «, n’est pas permanent, 
n’est pas impermanent. 

En effet, si Vutman etait impermanent, dans ce cas il y aurait 
contradiction avec le Sastra : 

« Vupdddna n'est pas Vdtman^ car il nait et perit. Comment ce 
qui est assume serait-il celui qui assume ? » (i). 

Et ailleurs : 

“ \Vdtman\ non plus ne nait pas apres avoir ete inexistant : car 
il s’ensuivrait des consequences facheuses, ou que Ydtman serait 
fabriqu^, ou qu’il naitrait sans causes » ( 2 ). 

Pour la meme raison, si les skandhas etaient Vdtman, celui-ci 
serait sujet k.la naissauce et k la mort; et on ne veut pas qivil 
soit sujet k la naissauce et k la mort Par cons6quent, « les skandhas 
ne sont pas Vdiman «, cette consequence aiissi s’impose. Par 
consequent, Vdtman n’est pas impermanent. 

De mfeme, il n’est pas permanent. Comme il est dit : 

(1) Madhyamahaidstra^ xxvii, 6, cit6 p. 248. 

(2) Ibid, xxvii, 12 (Yrtti, p. 580) 

napy abhutva samudbhuto doso hy atra prasajyate / 

, kf'tako va bhaved atma sambhuto vapy ahetukaJi // 
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« Je fus jadis » : cela est inexact, car ce n’est pas le meme Stre 
qui existait dans les naissances anterieures qui existe maintenant » . 

tf Direz-vous qne Ydtman reste le meme, que c’est Yupaddna 
qni change ? Quel est done votre atman degage di^upaddna (i) ? » 

Le Maitre enonce ces deux caract^res : « II ne nait ni ne perit n, (284,5) 
pour [eviter] la meme consequence qu’il serait sujet k lanaissance 
et h la mort. 

II n’y a pas pour lui eternite, etc. ; comme I’a dit le Maitre (284|7) 
etudiant Ydtman au moyen de Texamen du Tathagata : 

« Comment, pour cet 6tre apaise, existerait la t^trade, 6ternite^ 
non eternite, etc., ou la tetrade, fini, infini, etc. ? ». 

«« Celui qui s^attache a cette grossiere erreur que le Tathagata 
existe, imaginant, il concevrait le Tathagata comme n’exist ant pas 
dans le nirvana ». 

« Mais comme le Tathagata est vide de tout etre en soi, on ne 
pent penser qu’il existe ou n’existe pas apres la mort » (^). 

II n’est ni identique aux sTccindhds^ ni different. Comme il est dit : (28 5, i) 

« Si Ydtn^a7^ 6tait les shandhets il serait sujet k la naissance et 
la mort ; s’il 6tait autre que les slcandhaSy il n’aurait pas le 
caractere des sJeandhas » (3). 


(1) Ibid, xxvii, 3-4 (Yriti^ p. 573) 

abhum atitam adhvanam ity etan nopapadyate / 
yo hi janmasu purvesu sa eva na bhavaty ayam // 
sa evatmeti tu bhavecl upadanam vi^isyate / 
upadanavinirmukta atma te katamah punab II 

(2) Madhyamahaidsira, xxii, 12-14 {Vrtti, p. 446) 

.^a^Tata^asvatady atra kutab 6ante catustayam / 
antanantady apy atra kutab 6ante catustayam // 
yena graho grhitas tu ghano ^stlti tathagatab ! 
nastiti sa vikalpayan (?) nirvptasyapi kalpayet // 
svabhavata^ ca 6unye cinta naivopapadpte / 

parain nirodhad bhavati buddho na bhavatiti va // 

La version de VAhuiobhaya, xxii, 13 

gan gis hdzin stug bzuh gyur pa 
de ni my a ban hdas pa la 
de bzhin ggegs pa yod ce am 
med ces rnam rtog rtog par hyed 

Suppose la lecture, b. ndstlti vd vikalpayan, et la traduction de 
Walleser, p. 139-140. 

(3) Ibid, xviii, 1 ; cit^ ci-dessus 242 . 13 . 
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De m§me, il est dit : 

« Le feu n’est pas le combustible » , etc. fi). 

(285,8) Mais, dira-t-on, pourquoi ces conceptions d’impermanence, etc., 
ne conviennent-elles pas 5 Vatman ? 

Parce qu’il n’est pas une chose (hhSva). S’il existait quelqu’a#- 
man de la nature d’une chose (fihSvasvdbhSva), les conceptions 
d’impermanence, etc. lui conviendraient. Mais il n’existe aucun 
atman, [et] parce qu’il n’existe pas en effet [les dites conceptions 
' ne conviennent pas]. (2) 

(285,12) Comme il est dit dans le Sutra : 

' « Le protecteur du monde enseigne quatre Sharmas imperissa- 

bles (s) : 5tre individuel (saiiva), espace, pensee de lodhi (bodhi- 
citta) et qualites des Bouddhas (buddhadharmas) ». 

« S’ils etaient des choses reelles (dravya), ils seraient perissa- 
bles ; n’existant pas (4), ils ne sont pas perissables ; c’est pourquoi 
ils sont declares imp^rissables ». 

(286, 1 ) Ceux qui, attaches par la force de I’ignoraDce k I’idee 4’ exis- 
tence (bMvdbMnivista), pensent, par satMyadrsti : “ Ceci est un 
moi », [d’nne chose] dont ils ne voientpasl’inexistence bien qu’un 
septuple examen demontre qu’elle ne peut etre ni eternelle, ni 
non eternelle, — ils transmigreront. 

164 . “ [Get atman] relativement auquel se produit toujours 
chez les creatures I’idee de moi, relativement aux possessions du- 
quel se produit l’id4e de mien, cet atman existe par I’erreur, et il 
est reconnu [dans le monde] abstraction faite de [toute] conception 
[y relative] ». ( 5 ) 


(1) Ibid. X, 14 {Yrtti, p. 211) 

indhanaip punar agnir na 

(2) na kina cid atma bhavati tadabhavat (?) — Je me demande s’il ne 
faut pas traduire : « ... parce qu’il n’est ni permanent ... • ? 

(8) Les deux editions et Tand jour xxv ont mi hzad = asahya, bhlsma ; 
ei-dessous mi zad = avyaya. 

(4) ou “ n’etant pas des dravyas ». 

(5) yasmin nityam jagatam ahamkarabuddhir 
utpadyate, tasya yad asti tatra 
mamagrahabuddhir utpadyate, sa atman 
akalpyaprasiddho raohad asti . 
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Uatman, tous les infiddles qui I’etudient (pctrls), errant sur sa 
nature, — puisqu’il n’existe pas rationnellement (taspa yulctydnu- 
papaiteh7), — le tiennent pour different des skandhas. Nos coreli- 
gionnaires {svayuthtja) aussi, pensant qu’il n’est pas different des 
skmdhas, prennent les shandhas mfemes, sans plus {skandhamd- 
tra), pour Vdtman. Ceux qui comprennent exactement I’enseigne- 
ment du Tathagata, sachant qu’il n’existe pas, obtiennent cent fois 
la delivrance. 

La [chose] relativement k laquelle se produit toujours l’id6e de 
moi Chez les innombrables creatures, envelopp^es d’ignorance 
(ajnSna), placees dans les destinees, destinees d’homme, de pretct, 
d’animal, — c’est ce qu’on entend par dtman. 

Les [choses] relativement auxquelles se produit I’idee de mien, 
ce sont les choses « miennes » (atn^iya) interieures, ceil, etc. qui 
sent le fondemeut de la designation de {\'atman\, et les choses 
exterieures pour lesquelles Vlatmari] est le souverain (adhikar) 
ou avec lesquelles il est en relation. 

Get dtman est constitue {siddha) par I’ignorance (ajnana), et 
non pas comme 6tre en soi (svarupa). 

Oomme V{atman\ n’existe pas et comme la pratique [qui le con- 
cerne] existe (i) par le fait de I’erreur, les Yogins ne [le] per^oi- 
vent absolument pas : comme ils ne le perqoivent pas, ses upddSnas 
ne se produisent pas. Done le Yogin ne perqoit pas de r6alit6 [mpd) 
en quelque 6tre (bhdva) que ce soit, et, par consequent, il est 
deiivre de la transmigration. 

Comme dit [le Sastra] : 

« Lorsque I’idee de moi et de mien est ddtruite relativement h 
I’interne et h I’externe, Vupdddna prend fin et, par la destruction 
de Vupdddna, la naissance est detruite ». ( 2 ) 

Mais, dira*t-on, comment I’absence de moi entraine-t-elle I’ab- 
Bence de mien ? 

L’auteur le montre en disant : 


(1) vyavahetro prajnappate ou peut-Stre simplement vyavahriyate, 

(2) Madhyamakaiastra, xviii, 4 ( V'l'tti, p. 849) 

mamety aham iti ksipe bahirdhadliyatmam eva ca / 

, nirudhyata upadanaqi tatkgayaj lanmanafi k|ayab // 


( 286 , 17 ) 


( 287 , 4 ) 


( 287 , 9 ) 


( 287 , 14 ) 
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166 . “ Parce que I’acte qui n’a pas d’agent n’existe pas, pour 
cette raison le mien n’existe pas sans moi. Le Yogin, voyant done 
le vide de moi et de mien, sera delivre. » 

De m6me que la cruehe est impossible (asamhhava) sans le 
potier, de mSme, sans moi, le mien n’existe pas. Par consequent, 
comme il ne pergoit (tipslamb) ni moi, ni mien, ne voyant pas la 
transmigration, le Yogin est delivre. Quand les [sJeandhas], rupa, 
etc., ne sont pas perjus, les [passions], affection, etc. qui y sont 
relatives, ne se produisent pas : aussi les Sravakas et les Pratye- 
kabuddhas, exempts de prise ianupUdciya), sont placds dans le 
nirvana ; les Bodhisattvas, bien qu’ils voient I’inexistence de Vat- 
man (nairatmya), domines (paratantra) qu’ils sont par la compas- 
sion, tiennent {grah) le courant du desir (i) jusqu’a I’acquisition 
de la hodhi. Les sages doivent done etudier (paryesana) I’inexis- 
tence de Vatman comme nous I’avons exposee. 

continuer]. 


(1) Lire probablement srid pour sred = le courant de rexistenee. 



La Philosophie de M. Goblet d’Alvieila 
et I’Histoire des Religions. 


II n’y a evidemment pas lieu crexamiuer dans le detail le 
recueil que Yient de publier M. le Comte Goblet d’Alviella, (i) 
et qui se compose en majeure partie de comptes-rendus, ou de 
notes lues a PAcademie de Belgique, relatifs a des ouvrages 
recemment publies* Les titres de la table des mati^res pourraient. 
faire illusion a cet egard. O’est ainsi que, dans le Tome II^ les 
memoires intitules : Les croyances des peuples non civilises et la 
forme primitive des religions et La methode comparee et le choix 
d'un etalon sent, le premier, un expose surtout admiratif des 
idees que M. A. Reville developpa dans son ouvrage bien demode 
aujourd^hui ; Les religions des peuples non civilises ; le second; 
un court resume du livre de M. G. Foucart : La methode com- 
parative dans VUstoire des religions. La grande majorite des 
memoires est de cette nature. Ce qu^il y a de plus personnel 
dans ces volumes et souvent de vraiment interessant; ce sont les 
articles ou Pauteur raconte agreablement ce qu’il a vu au cours 
de ses voyages, au point de vue religieux ; e’est ensuite sa doc- 
trine qu’il expose, le plus souvent, d\me maniere un peu vaguO; 
dans plusieurs memoires, et qu’il ne perd jamais Poccasion d’in- 
culquer h propos des matieres de toute nature traitees dans lo 
recueiL 

(1) Croyances, Rites et Institutions, itudes Sur les Prohthnes et les 
Uethodes de Vhisioire des Religions, Trois voL gr. Tome I, 

Archeoiogie et histoire religieuse. Hi6rographie* ■— Tome II, Questions 
de mdthode et ePorigmes. Hidrologie. — Tome III, Probldines du temps 
present. Hi^rosopiiie, par le Comte E.-Pi-A. GoBlBt n’AnviELLA, S6na- 
tear, professeur ^ rUniversitd de Bruxelles. Paris, P. Geuthnerj 
^diteur, 13, rue Jacob* 
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M. Goblet est un euthousiaste et nn apotre de THistoire des 
Keligions qu’il regarde comme une vraie science autonome, q^uoi- 
qu’enipruiitant ses materiaux k un grand nombre d’autres. “ II 
est vrai^ dit-il, qu’elle est loin d’etre acbevee, mais elle presente 
un champ d’action suffisamment vaste et des precedes snffisam- 
ment precis pour avoir droit a une place speciale parmi les 
sciences historiques ». Etil en appelle an progres des sciences 
philologiques qui oat suffisamment interprets les monuments 
religieux des peuples “ pour qu’un esprit fagonne aux methodes 
d’enseignement, s’il est capable de s’assimiler les travaux 
d’autrui et de se tenir au courant des decouvertes journalieres^ 
puisse remplir avec distinction ce que M. Vernes appelle a 
juste titre une ebaire de vulgarisation seientiftque » (II; p. 56). 
Oeci fut ecrit en 1882. Vingt ans plus tard, M. Harnack; avec 
une competence et une autorite tout autres que celles de 
M. Vernes, qualifiait une pareille entreprise de heilloser Dilet- 
taniismus, un deplorable dilettantisme. M. Goblet lui-meme 
nous fournit un exemple des danger’s de ce genre de dilettan- 
tisme. A la page 96 du Tome 11, il pai’le des religions de I’auti- 
quite comme si elles etaient parfaitement connues et capables 
de fournir » les elements uecessaires pour se former une vue 
d’ensemble sur les religions qui se sont succede b la face du 
globe ». Or, pour M. Goblet, I’Histoire des Religions n’est pas 
seulement la description des faits, mais aussi une science. « qui 
a pour objet de formuler les lois de revolution religieuse » (p. 95). 
C’est ce quTl appelle Thierographie et I’hierologie, auxquelles il 
ajoute I'hierosophie qui “ a pour objet de formuler les conse- 
quences qu’entraine, dans le domaine religieux, notre concep- 
tion philosopbique de Dieu, de Thomme et de Tunivers » (p. 94). 
(On ne voit pas bien le lien de cette derniere partie, si etrange- 
ment denommee, avec les deux autres, a moins que la « concep- 
tion philosopbique « ne soit deduite de la consideration bistorique 
des religions). — Serait-il vi’ai que les religions de i’antiquite 
soient aussi connues que le croit M. Goblet? — Oui, ou 5, peu pres, 
s’il s’agit de la simple description des faits, par ex. le culte 
des animaux, en ]Sgypte. Mais il n’en est plus de m§me lorsqu’il 
s’agit de les interpreter, de preciser le sens qui par ex. s’atta- 
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chait k ce iiiSme culte. II en est tout a fait autrement lorsqu^il 
s’agit cles origiues et cle Tevolutiou des plienomenes religieux. II 
fut uu temps oii Max Miillei’ etudiait I'origiue et le developpe- 
ment des religious a la liimiere des religious dePIude. Aujour- 
d'hui ou cherche a eclairer Torigine et Pevolutiou de la religion 
vedique a la luiniere des religions sauvages. Au point de vue 
de la science positive^ degagee de tout apriorisme; quelle qu’eu 
soit la vogue, les deux inethodes sont equivalentes. 

II est vrai que M. Uoblet se rend compte « qu’il n’est pas de 
religion que Thistoire nous perniette de reconstituer dans tous 
les details. II faudra done, pour remplir des lacuues, recoiuur 
a des hypotheses, et ces hypotheses sur ce qui a pu se passer 
dans une religion determinee^ nous seront pidncipalement four- 
nies par ce qui s'est passe dans d’autres cultes, avec la reserve 
qu^elles conserveront un caractere empirique et provisoire. » 
(p. 98). II n’y aurait vraiment rien a redire k ces paroles si 
M. Goblet avait soin dhijouter que ces lacunes sont innoinbrables 
et que les hypotheses sont beaucoup trop souvent traitees comma 
des faits, dont on deduit des consequences hypothetiques au 
second degre et plus loin encore, lesquelles sont traitees en- 
suite de la meme maniere. 

, Les resultats de cette methode, pratiquee avec une virtuosite 
sans pareille par M. Frazer dans son Golden Bought tant admire 
— et utilise — par les religionnistes, out ete soumis a une cri- 
tique aussi rigoureuse que spirituelle par M. A. Lang dans son 
livre l^agic and religion. — Ex fructibus eorum cognoscetis eos (i). 
Enfin, comme le dit M. Goblet lui-ineme;, « il y a certain es 
questions qui echappent completernent a Taction de la methode 
histoid que : ainsi tout ce qui concerne le commencement des reli- 
gions, k Texception des cultes dus k Tinitiative de reformateui's 
apparus dans les vingt cinq derniers siecles. » (p. 98) — Cela 
n’empfeche que tous les religionnistes parlent de Torigine et 
decrivent les premieres formes de la religion. Et voila comment 
avec de simples faits detaches, anciens ou modernes, on reussit 
k construire une science autonome, une science qui nous ren-' 


(1) Comparez Sir G. Lyall, Asiatic Studies y II, p. 176, 
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seigne sur Torigine et revolution da facteur le plus important 
dans la vie des individiis et des societes, a savoir de la religion. 
La baguette inagique qui fait apparaitre cette gigantesque 
construction, c’est la metliode comj)arative. « Pour resoiidre ces 
problemes, nous reclamons le droit, non de remplacer, mais de 
suppleer les methodes histoinques a Taide des methodes deduc- 
tive et comparative en usage dans les sciences naturelles et dans 
les sciences sociales « (p. 98). 

MaiS; en fait, la science des religions n’emprunte pas aux 
sciences naturelles leur methode ; elle se contente cV accepter 
leur hypotheses qui reste necessairement dans les limites du 
monde materiel, pour la transporter — coinme font beau- 
coup de philosophes du reste — dans un domaine different, 
sans se soucier le moins du monde des aflfirtnatious d'ordre 
metaphysiqiie que cette maniere d’agir — ne disons pas rai- 
sonner — ^implique necessairement. L’liypothese des naturalistes 
repose sur des faits ; celle des religionnistes n’est fondee que 
sur Panalogie ; mais ab analogia non datur conclusion surtout 
quand il s'agit de faits d^ordre different. En realite, I’hypo- 
th&se religionniste a la mode n’a de base positive d'aucune sorte. 

La foi de M. Goblet dans la methode comparative jjrovient 
sans doute de ce qu’il se fait une idee fausse ou exageree des 
resultats qu’elle a clonnes dans d’autres domaines. D’apres lui^ 
elle a permis a des savants de « reconstituer les origines et les 
developpements de presque toutes les institutions juridiques et 
spcialeS; du langage, de Part, de la famille, de la propriete et 
mfeine de la morale (p. 99-100). » Je ne pense pas trop dire 
en affirmant que, dans la plupart de ces domaines, les « reconsti- 
tutions }) sont au moins tres incoznpletes et hypothetiques, sinon 
conjecturales. 

C’est dans le domaine de la iinguistique que la methode com- 
parative a ete appliquee avec un succ^js reel, qu’elle a donne des 
resultats positifs qui ont etendu le champ de nos connaissances 
positives. Mais si elle y est parvenue, c’est justement parce que 
— contrairement a la « science » des religionnistes — elle a su 
borner ses ambitions. De fait, la methode n’a ete appliquee 
jusqu’ici qu'^i trois ou quatre groupes de langues^ et le seul groupe 
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qui ait ete etudie d’une maniere suivie et complete, c^est le 
groupe iudo-europeen (i). Dans cette etude on a d^abord renonce 
h toute recherche relative aux origines. La Sociece de Lin- 
guistique de Paris exclut formellement ces rechei'ches de son 
programme, et c’est en vain qu’on chercherait une trace qneU 
conque de cette preoccupation dans le Kuhn's Zeitschrift^ les 
Indog ermanische Forschungdn ou autres recueils consacres k 
Petude comparee des langues. Bien plus, on a fini par renoncer 
k reconstituer meine Pindo-europeeU; ou a rendre compte de la 
maniere dontil s’est forme. Or, M. Goblet croit que «les savantes 
analyses de la philologie moderne nous reportent a une epoque 
oil (le langage) se reduisait — en dehors de quelques onornatopees 
— a un petit nombre de sons ou de cris exprimant cliacun une 
action physique, et une action physique accomplie par Phomme. 
Je n^ai pas k expliquer, dit-il, comment les monosyllabes qui 
accompagnaient les actes humains ont fini par en marquer Pidee, 
ni dans quelle mesure les progres du langage ont amene la pensee 
k prendre possession d’elle-meme. Mais nous sommes neanmoins 
autorises k en conclure que les createurs du langage devaient 
largement preter leurs facultes aux choses du dehors, — en taut 
que celles-ci se revelaient par des manifestations assimilables 
it des actions humaines ; d'autre part, que le bagage des idees 
conscientes devait dtre restreint k un petit nombre de notions 
essentiellement concretes, embrassant des actes ou des pheno* 
menes physiques d’une occurrence journali^re. » (T. II, p 371*372)* 
II est bien entendu que la science comparee des langues n’a 
meme jamais - depuis Bopp^ son fondateur — envisage aucune 
de ces questions ! — Ceux qui s^en sont occupes sent des philo- 
sophes, parfois un linguiste comme Max Muller faisant de la 
philosophie ; mais ces speculations sont entierement distinctes 


(1) On trouve an excellent r6sum6 des rdsaltats obtenus par la gram* 
maire corapar6e des langues indo-europ6ennes dans Meillet, Introduction 
d la grammaire comparee des langues indo-europeennes. L’aut^ur 
prend particuli^rement soin de montrer la marcbe des raisonnements 
qui conduisent a des rdsultats tr^s import ants en soi, maivS insignifiants, 
si on les compare aux rdsultats — imaginaires — de la science des 
religions. 
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de la scieEce comparee des langues, qui s’ea desinteresse com- 
pletemeut. Les religionuistes ont adopts le precede diametrale- 
ment oppose. Ils partent ePune certaine Weltanschauung qui 
leur sert a fixer le point de depart et a tracer les lignes gene- 
rales de revolution que les faits viennent confirmer ensuite — 
comme ils pourraient confirmer une autre construction ideale 
qu’on substituerait a la leur ; Vliistoire des i^eligions, com- 
paree ou non, ne jone ici qu’im role secondaire^ celui $CanciHa 
philosophiae, Et 'il n’y aurait rien a redire a ce precede, s’il etait 
donne pour ce qufil est, si la Science ou PHistoire des Religions 
n’avait pas la pretention de passer pour une science histoiuque, 
foridee sur les faits. M. Goblet reproehe a I’abbe de liroglie (T. 11^ 
p. 49) de faire de Thistoire toiili a purpose. Mais de Broglie 
avoue son but ; il part de dogmes et d’une pbilosopliie qu’il croit 
certaines et chercbe a montrer que les faits confirment ses 
croyances. M. Goblet fait la memo chose, mais, en realite, il 
donne pour de I’histoire ce qui n’est qu^une pliilosophie, opposes 
k celle de de Broglie. Le precede de de Broglie estd’une haute 
et rare loyaute. 

Cette philoaophie, e’est la doctriae, la theorie preetablie qui, 
avec des divergences dans Papplication, demine I’Histoire des 
Religions telle qu’elle apparait, a de tres rares excep)tions 
preSj cbez tons ceux qui y voieut autre chose qu’une descrip- 
tion des faits donnant lieu a des hypotheses plus ou moins 
provisoires. A la base de cette doctrine se trouve le transfor- 
misihe, un transformisme philosophique « qui explique, comme 
dit M. Le Dantec (i), I’apparitioa progressive et spontanee de 
mecanismes vivauts merveilleusement coordonnes comme celui de 
I’homme et des animaux superieurs ». Ce transformisme s’eteud, 
bien enteudu^ ,a Thomme en tant qu’etre moral, intelligent et 
social. Cette doctrine est bien celle de M. Goblet, qui combat 
M. Le Dantec sous certains rapports, mais qui dit lui-meme : 
« Rien n’interdit de soutenir, avec Haeckel, que la vie est en 


(1) Xa Crise du Transformisme-, p. 2, 
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.germe dans le mohde inorganique et que la conscience en est 
repanouissement chez Phomme. Je ne reproclierai pas a ,cette 
these de depasser les limites de Pobservation... Meme les 
partisans de la these qiii consiste a dire « qae la vie represente 
.simplement un degre superieur de complexite parmi les reac^ 
tions physico-chimiques de la matiere organisee^ doivent recon- 
naitre que la cellule vivante tend a se perpetuer a former des 
groiipements hierarchises formant des etres complexes^ « coin-r 
portant des differenciations structurales et des fonctions coor- 
donnees absolument etrangeres a leurs constituants cellulaires 
et par suite soumises a des lois noiivolles^ non pas contradictoires^ 
mais compleinentah'eS)}. S.oulignons les lignes suivantes : « Cette 
derniere observation s'a]}pliq%bc eyalement au domaine mfellectuel et 
social.{\). Ce transformisme. passe sons silence on exclut formelle- 
ment Paction meme initiale dhm Dieu essentiellement distinct de 
son oeuvre. Au fond, c’est la la philosophie de M. Goblet. Dans son 
ouvrage VIdee de Dien dhtpres V anthropologie et VMstoire, repro- 
duit en partie dans une brochui’e de la Bibliotheqiie de Propa- 
gande, 102 k 106, 1906^ pp, 147-8, il s’exprime aiuvsi : « Je 
iPai pas a prendre ici parti entre les diverses explications, du 
monde qui ont ete produites de nos jours, ni meme a enuinerer 
en detail des systemes dont Pexpose rentre plutot dans une 
histoire de la philosophie. Si j’ai insiste sur la th^ologie de 
Pevolutionnisine; c’est surtout parce que la vogue de cette philo- 
sophie nous force a lui accorder une attention speciale, et aussi 
parce que, de toutes les grandes theses contemporaines^ c’est 
celle qui rompt le plus radicalement avec les traditions comme 
avec les methodes du passe. Mais je serai le premier k recon- 
naitre qu’il serait in juste de lui reserver le monopole de la 
conformite aux injonctions de la science. A cote de ceux qui 
tentent de completer la doctrine de Spencer clans la voie indiquee 
par les exigences de notre nature spiritnelle et morale, il con- 
vieut de rappeler globalement les efforts des penseurs qui sont 
restes fideles dans leurs constructions pUilosophiques k la 
inethode toujours legitime de Pobservation interne, sans se 


(1) T. Ill, pp. 332-333. 
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mettre en contradictioa avec les faits etablis par I’observation 
desiateressee de la aature, aiais ea faisaat desormais uae part 
plus graade aux idees d’immaaeace aiasi que de developpemeat. 
Oa peat dire que, sous ce i-apport^ I’idealisme allemaad avait 
depuis loagtemps presseati et devaace les geaeralisations de la 
scieace actuelle ». 

Les “ geaeralisatioBS de la scieace » soat saas doute les 
coastructioas pbilosopbiques qui metteat ea ceuvre les doauees 
de la scieace positive. A cote de la philosophie speacerieaae, 
M. G. conseat k ae pas coadamaer^ au aom de la scieace - quel 
est le seas precis du mot daus les “ iajoactioas de la science » ? — 
tous ceux qui maiatieuaeat le caractere uaitaire du moade^ de 
I’existeace daas sa marcbe progressive. 

• La philosophie persoaaelle de M. G. se trouve resumee au 
T. Ill, p. 346 : 

“ La seule base scieatifique (i) qu’offre la croyaace au progr^s 
iadefiai coasiste ea uae deductioa iaspiree par la directioa 
appareate de I’ageat mysterieux et universel que aous nommoas 
Energie. G’est de lui seulemeat, que daas I’etat actuel de aos 
coaaaissaaces ( 2 ), oa peut dire — ou redire : 

“ Au commeacemeat etait I’fiaergie et au delk de Tilnergie, 
il a’y a que riucouaaissable. 

« Toutes choses out ete faites par elle, et sans elle riea de ce 
qui a ete fait a’est veau I’existeace. 

« En elle etait le mouvement, la vie, la raison qui est la 
lumi^re des hoinmes. 

« Elle etait dans le monde et le monde a ete fait par elle, 
mais le monde ne la connaissait point. 

“ L’homme est veau, ea qui elle a pris conscience d’elle-meme, 
et il lui a rendu temoignage comme du Pouvoir qui travaille 
iacessammeat pour mettre I’ordre dans TUnivers ». 

(1) (2) Quesignifle idscientifique et de quelles « eonnaissances » s’agit- 
il ? Il est evident que seules des « eonnaissances » d’ordre ideal — ou 
imaginatif — peuvent fournir la preuve de I'agent mysterieux et uni- 
vei'sel — et immanent, sans aucun doute — qui s’appelle Energies. Get 
abus du mot sciewie se comprend dans les editions de la Bibliotheque de 
Propagande, destinees A la foule des ignorants et — ce qui est pire — des 
demi-savants.<^Mais il est intolerable dans un recueil qui a des pretentions 
« scientiflques 
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Or^ « la croyance an progres indefini (p. 345) depasse, il est 
-vrai; la sphere cles phenomenes observables. Mais elle la com- 
plete^ et^ shl faut ici im acte de foi^ c’est une foi anssi necessaire 
que celle qni nous fait admettre rimiversalite du regne de la loi 
ou Tunite des forces de la nature ; deux axioines de haute proba- 
bilitO; qui ne sont pas verifiables par robservation directe ». 
« Si onenvoie Tidee du progres indefiui rejoindre cello des sanc- 
tions posthiiines parini les “ prejuges dhin autre age la vie des 
individus et meme celle des societes ne se presente que comme 
un travail d’ecureuil en cage, et le dernier mot de la sagesse se 
resume dans la philosophie de TEcclesiaste : « Buvoiis^ mangeons 
et donnons-nous du bon temps, car domain nous mourrons » (i), 
— II faut done croire an progres indefiui, « au progres final ( 2 ), 
k la venue de surhomnies, a Tavenir de I’univers ». 


(1) Nous lisons dans la Vulgate Ecclesiastes II, 24, « nonne melius est 
comedere et bibere et ostendere animae suae bona de laboribus suisi 
Et hoc de manu Dei est... Au ch. XTI, on lit : Memento Creatoris tui in 
diebus justitiae antequam veniat tempus afflictionis (v. 1)... et rever- 
tatur pulvis in terrara suam unde erat, et spiritus redeat ad Deum qui- 
dedit ilium. « (v. 7). — On le voit, la philosophie de TEccl^siaste ne 
peut se ddduire d’une ligne detachde du contexte. 

(2) Ces termes sont-iis synonymes ? Ce serait dtrange. Mais que signifle 
un progres final 1 Est-ce un progres qui aura une fin ; mais alors il ne 
serait pas indefini ; ou vers un bur final qu'il n’atteindrait jamais ? Cette 
fin, ce but n’est cei‘tainement pas extdrieur a I’Univers, au Grand Tout 
dirigd par cette espdee d'anima mundi, I’Energie. Dds iors, cette marche 
doit dtre le rdsultat d’une impulsion interne vers un dtat plus parfait. 
Et comme PEnergie jusqulci a trouvd sa plus parfaite expression dans 
Thomme, il ne peut s’agir que de Phomme realisant enfin son iddab Mais 
quel est I’ideal de I’homme? Est-ce un iddal conscient, ou se trouve-t-il 
dans cette rdgion inconnaissable par dddnition qu’on appelle le subli 
minal Self, le subconscient ? Qui en ddcidera, ou qui choisira I’ideal sinon 
Phomme lui-mdme, e’esha-dire chaque homme en particulier -- ou tons 
les hommes — ou la majorite d'entre eux ? Mais qui Pemportei a, les 
iddalistes aux nobles aspirations ou les matdrialistes pratiquant la philo- 
sophie soi-disant de PEccldsiaste? Et pourquoil 

La thdorie de M. Goblet ne parait diffdrer que par la phrasdologie de 
V Ideal der Humanitdt Amsleqne] Goethe etses conteraporains avaient 
prdcisd leur philosophie panthdiste au XVIII® siecle, et du culte de 
1 Humanitd au sidcle suivant. Ainsi s’appliquerait aussi les surhommes 
{le surhomme, dans Pddition du mdme article dans la Bibliothdque de 
Propagande). ./ 
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La metaphysique de M. Goblet differs de celle de Spencer en 
,ce qu’il distingue une Energie^ qu'il consentirait a appeler Logos, 
de I’Inconnaissable. On se demande auquel des deux il donne le 
nom de Dieu. La reponse parait se trouyer dans une brochure 
de la Bibliotheque de Propagande, ou nous lisons : « II y a un 
principe directeur qui se manifeste dans les forces directrices 
de Fame de rhumauite, II y a Dieu » (i). D’un autre cote^ il donne 
lui-meme a la conception de Spencer “ d’une finergie infinie et 
eternelle de qui precedent toutes choses » le nom de pantheiste. 
Au Tome III, p. 78, apres avoir cite le passage qui se termine 
par les mots ci-dessus, il continue : « La formule par laquelle la 
doctrine de revolution nous livre son* dernier mot .... e’est tout 
bonnement le pantheisme ou le monisme ( 2 ) ». Cette maniere de 
parler ne manque ni de clarte ni de franchise, 

i}4 

. Dans quels rapports la philosopliie de M. G. se trouve-t-elle 
avec la methode qu’il preconise pour la science des religions, ou 
plutot quelle est au fond cette methode elle-meme? A la page 255 
du Tome II, il nous dit : « On conteste.... Pexistence d’une 
« science » des religions, en tant que possibilite de formuler les 
lois suivant lesquelles les phenom^nes religieux se produisent 
et se modifient. Sans doute, les explications generales en cette 
matiere sont sujettes a varier avec le point de vue pliilosophique. 
Mais, sous la seule reserve d’admettre le principe de continuite 
qui est h la base .des raisonnements scientifiques, on a le droit 
de penser qu’en dehors de toute idee precongue, on peut objecti- 
vement deduire de la comparaison et de renchainement des 
manifestations religieuses les conditions generales de leur evolu- 
tion^ et cela avec un caractere de certitude ou au moins de 
probabilite suffisant pour meriter a ces travaux une place parmi 
les deductions de la science, w II serait necessaire dans cette for- 
mule, quasi algebrique, de remplacer le mot « science » par sa 


(1) B. de Pr., ann6e, 14. 

(2) On devra done prendre dans ce sens le passage de la brochure B. 
de Pr. 9rae ann5e, 14, p. 48, ou il prof esse sa foi en Dieu, devant qui 
la raison se prosterne avec humility pour Tadorer, Tordonnateur du 
monde, etc. 
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valeiir; on ses valeurs pi^ecises pour se rendre compte de Tenor- 
mite des illusions que suppose la fin de cette phrase. 

Cette « loi de continuite « M. G. TappellelH 161, « lepostulat 
fondamental de la science contemporaine ?? ; et il en precise 
Tapplication a la p. 394 du T. II : « Quoi qu'on fasse^ on n’evitera 
pas la necessite de soumettre le sentiment religieux h la loi 
generale de revolution, qui affirme a la fois le principe dc la 
continuite et le principe du progres : avec la cosmographie, dans 
le monde sideral ; avec la geologic, sur la sphere terrestre.; avec 
la paleontologies parmi les ^tres vivants ; avec Tarcheologie et 
Thistoire, dans le genre humain. La seule these qui en souffrira, 
ce sera le vieil argument metaphysique qui fait reposer la realite 
de Dieu sur Timpossibilite ou nous aurions ete de le concevoir; 
s’il n’avait, en quelque sorte, proclame son existence a Toreille 
du premier homme. Mais c’est la simplement une forme plus 
raflfinee de Targumentation qui pretend fonder sur le miracle^ 
c/est-a-dii’e sur le renversement des lois naturelles, la croyance 
h un auteur de la nature 

Cela revient a dire que Tevolutionnisme est le seal fondement 
legitime de la science » ou de “ Thistoire » des religions ; que 
Thistoire de la religion se meutle long d’une ligne qui, passant 
par le monde de la brute, se continue dans Thumanite rationnelle 
k travers ses developpements (i) ; ce qui presuppose successive- 
ment tons les etages de la philosophie de M. G., qui est celle de 
Spencer dans ses traits essentiels. M. G. a done tort de donner 
sa science », des religions ^ qui est, avec des variantes, cello 
des religionnistes en genei’al — comme une science au sens usuel 
du mot. C’est tout simplement j ouer sur les mots. 

Le precede n’a guere d’inconvenients pour les savants, mais il 
est de nature a egarer les lecteurs de la Bibliotheque de Propa- 


(1) Fn partant de... (quoi ?) pour arriver... a quoi? — dans son Id6e de 
Dieu, Bibl, de Prop., 1906, p. 52, M. G. parle de « la victoire de la science.., 
qui nous clonne une vue plus grandiose et plus harmonieuse de la faqon 
dont Dieu s’est rdv616 a Thomme, ou... sur la faqon dont Pesprit flni est 
aiTivea prendre conscience de son essence en tant qu’^tre abso]u. » — 
Lliomme est done PCtre absoiu qui a ddjd. pris conscience de lui-mtoe 
comme tel. 
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gande sur la veritable valeur des affirmations qu’on lui presente 
comme les resultats de la science r. Ne vaudrait-il pas mieux, 
lorsqu’on prend la responsabilite de convertir les foules k ses 
idees, de faire comme de Broglie et comme M. Schneider qni^ 
Fun et Fautre^ previennent leurs lecteurs qu’ils font de « Fhistoire 
des religions iin instrument d’apologetique ? » (i) C^est peut-etre 
moins habile si Fon a seulement en vue le but que Fon veut , 
atteindre, inais c^est assiirement plus respectueux pour la 
“ science » telle que le public auquel on s’adresse la conQoit. 

On serait moins severe pour le precede de M. G. si sa 
.philosophie et celle de ses maitres etait la seule philosophie 
existante. ]\£ais en est-il vraiment ainsi ? D'abord^ il y a la 
grande philosophie theiste^ qu’il est possible de passer sous 
silence, mais qui n’en continue pas moins une existence vigou- 
reuse chez les philosophes appurtenant aux « orthodoxies » 
chretiennes, comme dirait M. G., mais encore chez beaucoup de 
savants — Claude Bernard; Pasteur, Kelvin et tant d’autres — 
et dans la foule des esprits cultives qui ne s’occupent pas de 
questions theoriqueS; mais qui croient ou nient ou negligent 
Dieu, quhls couQoivent comme un fitre personnel, essentielle- 
ment distinct de Fhomme. 

Disons en passant que M. G. semble se faire une idee assez 
Strange des conceptions theistes lorsqu’il parle dhxn « Dieu 
proclamant en quelque sorte son existence a Foreille du premier 
hommo; de Fimpossibilite oil Fhomme se serait trouve de con- 
cevoir Dieu sans cette quasi proclamation, du vieil argument 
metaphysique qui fait reposer la realite de Dieu sur cette impos- 
sibilite » : ces trois affirmations sont des naivetes ou des erreurs 
aux yeux de « Forthodoxie » a laquelle M. G, paratt avoir voue 
une antipathic speciale. Qu^est-ce que tout cela a de coinmun 
avec la « science » ? 


. (l) Entwidkelungsgeschichte der Menschheit (Phylogenetische Psy- 
chologie). Erster Band Kultur und Denken der Alien Aegypier. Dans 
son introduction, Fauteur explique qu’il ecrira son liistoire sur les bases 
■de la philosophie Evolution niste, A la page IX, il dit, en parlant des 
historiens en general : “ La Yorauszctzungslosigheii et Pobjeclivit6, en 
pratique, ne sont quo des euph6mismcs pour designer un ensemble de 
postulats inconscients que Tdcole fournit au spdcialiste 
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Ea dehors de la philosophie theiste, tonjours suspecte d’« dr- 
thodoxisme ou du moins indepeadamment d’elle, il y a des 
philosophes qui congoivent rencliaiaement de rimivei^s et de 
rhistoire d’une tout autre faQou que Spencer, et qui out meme 
Pair de ne pas prendre sa metaphysique tout k fait au serieux. Le 
fait est que le systeme de Spencer repose sur taut de suppositions 
gratuites^ qu’il presente tant d’indeterminations et de « sauts 
perilleux » au point de vue logique ; d'un autre cote il est si com- 
prehensif, si suggestif (i)^ qu’on se demande si PceuTre ne releTe 
pas autant de Part que de la philosophie, et si, a Pexemple de 
Lucrfece, Pauteur n’eut pas mieux fait de presenter ses wastes 
conceptions sous la forme d’un poeme digne de leur ainpleur. 
Et ceci n’est pas une boutade, ni une impertinence. Spencer 
dit lui-meme qiP « une conception preliminaire vague, mais 
comprehensive^ est toujours utile, puisqu’elle sert d’introduction 
k une conception plus complete, et qu'&. ce titre meme elle est 
indispensable, w ( 2 ) Ceci est d’autant plus grave que, comme dit 
M. Lalande (p. 22), « la philosophie k laquelle nous avons affaire 
se donne pour essentiellement scientifique... ; elle vent enfin for- 
muler les « idees dernieros de la science », consideree comme une 
et indivisible, tendant vers un axiome universel qu’il s’agit de 
clecouvrir. Est-ce le moment de reclamer le droit aux idees flot- 
tantes et aux generalisations approximatives ? » 

« It y a, dit M. Lalande, dans la methode des sciences 
physiques et morales, deux tendances actuellement en conflitqui 
suscitent des ecoles antagonistes et souvent se combattent h 
Pinterieur d’un meme esprit «. L’une est le naturalisme, Pevo- 
lutionisme, le monisme qui « a eu son centre en France au XVIIP 
siecle, en Angleterre au XIX®. « La doctrine adverse appuie ses 
methodes sur Popinion contraire : elle croit qu’il y a, dans les 
phenomenes et les lois du monde, deux actions opposees, dont 
Pune predominante dans la vie instinctive et mateiielle, Pantre 
dans le developpement intellectuel et moral. Elle oppose le prin- 

(1) Voir, J Laminne, La Philosophie cle Plnconnaissable. LatMorie 
de VSvolution, passim ; et Andr6 Lalande. La Dissolution oppos^e d 
Vt,volution dans les sciences physiques et morales^ p. 20*23, 

(2) Citd par M. Laiapde, p. 20. 
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-cipe de la raison aux sensations, et le droit aux luttes naturelles. 
Elle n’admet entre Tanimal et la societe qu’iine analogie tempo- 
raire et limitee;, definie par la mesure on cette derniere evoliie 
sous des influences encore inconscientes et automatiques. » (p". 3) 
NoB;, la philosophie de M. G., la philosophie religionniste en 
general, n’est pas la philosophie tout court. O’est une philosophie 
quia-joiii d’une grande vogue^ mais qui semhle etre en danger 
en ce moment, si Ton en croit M. Le Dantec : « Si la decouyerte 
de mutations brusques v, dit-il, « entraine les naturalistes k nier 
avecDe Vries « — qui afaitdenombreuxadeptes dans le monde des 
sciences naturelles — « la valeur des transformations lentes dans 

da fabrication des especes actuelles la theorie des mutations 

est veritablement la negation du transformisme systeme philoso- 
phique (i) Quoi qu’il en soit, les termer philosophie et science^ 
dans le langage moderne designent des choses toutes differenteS;, 
et il n’est pas permis de presenter a un public confiant sa philo- 
sophie personnelle sous le masque de faits positifs qui peuvent 
s’interpreter tout aussi bien d’une autre maniere, en se reclamaut 
constamment de I’autorite de la « science ». Le seal procede 
admissible^ compatible avec la science^ avec le respect de la 
verite, c’est celui de de Broglie et de M. Schneider. Bien entendu^, 
■nntre les deux, ce qui est commun, c’est la franchise seiilement^ 
etant doune que de Broglie professe une philosophie qui ^jBfirme 
le caractere objectif, absolu, immuable de la verite. La philoso- 
phie de M. Schneider ne lui fournit qu’une base de verite relative., 
transitoire. 

' Nous pouvons aj outer ici brievement que P observation des 
faits actuels, la science, ne favorise nullement, qu’elle tendrait 
plutot k miner directement les fondements meme de la theorie 
religionniste. II est bien entendu dans cette theorie que la reli- 
gion et la morale ont commence par ce qu’il y a de plus infime; 
il est entendu encore que ce sont les populations les plus 
arrierees qui sont appelees a fournir les informations sur les 
premieres epoqiies de liiistoire religieuse; enfin, on nous dit que 
les hommes prehistoriques se trouvaient au point de vue inteh 


(1) P. Le Dantec. La Crise du Transformisme i 3, 
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lectiic4 et moral au niveau des populations modernes'qui viveiit 
dans uo etat analogue au point de vue materiel. Or^ au cours 
des dernieres annees, on s’est rendu compte que ce sont les 
peuplades dispersees connues sous le nom de Pygniees qui, 
parmi les sauvages actuels^ se trouvent au degre le plus eleve 
au point de vue moral et religieux. 

II sera instructif aussi de prendre note de Timpression faite 
sur deux homines eminents par les faits qu’ils out observes 
on etudies. Voici ce que dit Sir Alfred Lyall qui avait vu et 

etudie de pres riiindouisme inoderne : « le principe de 

revolution semble, pour notre generation post-darwinienne, 
avoir presque trop completement absorbe les espiits dans les 
diverses branches de recherches. Avec riminense accroissement 
des materiaux qui reclament line sorte d’orclre materiel pour 
s’adapter aux facultes humaines, I’eniploi de cette hypothese 
imperieuse s'est repandu des choses niaterielles a I’assortinient 
des idees ; oi% dans cette sphere^ Petude la plus attrayante 
est celle de Pidee religieuse. Mais^ dans cette etude^ nous 
avons a nous occuper des produits etrangers, obscurs, d’une ima- 
gination dereglee^ [et des problemes les plus obscurs de la 
psychologic primitive] : c’est une region oil il est aussi facile 
d’in venter que difficile de verifier ; etj 'incline fort a accepter le 
conseil de Miss Kingsley aux explorateurs, qu’ils doivent eviter 
de se mettre en route avec des conclusions preetablies ; que luieux 
vaut; au contraire, laisser chez soi tout ce bagage avec taut d’au- 
ft’e luxe ingenieux de la civilisation « (i). II est necessaire cepen- 
dant d’ajouter que Sir A. Lyall admet les grandes lignes du schema 
evolutionniste traceespar Spencer et Tylor. D’un autre cote, aux 
moments oii Pauteur se preoccupe imiquement des faits qufil a 
observes avec taut de soin, il revele un etat d 'esprit passablement 
different. Dans son etude sur la religion de la province de Berar^ 
il enumere les diverses pratiques religieuses et les range dans 
I’ordre ascendant, en partant du culte de simples morceaux de 


(1) Etudes sur les Moeurs religieuses et sociates de VEootr^e-Orient^ 
traduction des Asiatic Studies de Sir Alfred C. Lyall. Tome II, g. 177# 
Les mots entre crochets manquent dans la traduction* 
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bois jusqu’au culte des dieux suprcmes de rhindouisme ; inais 
void la valeur qu’il attache a ce classement : « Pour offrir un 
expose intelligible de croyances et de liturgies aussi compliquees^ 
un systeme quelconquc de classification parait necessaire. J'ai 
done essaye d^en adopter un, bien que je ne preteiide pas avoir trop 
de confiance dans Thypothese qu’elle implique. Si Ton prend pour 
Tetat inferieur de la pensee religieuse la conception qui semble la 
plus etroite et la plus superficielle, et si Ton remonte, k inesure que 
s’approfondissent et s’elargissent les idees que je suppose a la 
racine de toute conception, je repartirai le culte populaire dont 

lo Berar presente le spectacle d'apres la gradation suivante 

Je dois prevenir que ces divisions ne denotent en aucune maniere 
des congregations distinctes formees d^adherents exclusifs, et 
qu’elles ne repondent pas davantage a un avancement parallfele 

dans la civilisation intellectuelle ou dans la position sociale 

Toutes ces varides de culte, sauf peut-etre les dernides classes 
de la serie (representent) des idees qui sont inoins les rejetons 
du brahmanisme que des enfants d'adoption. Elies ne proviennent 
pas d’un enseignement autorise ou d’une revelation qui controle- 
rait et guiderait leur developpement ; elles ne sont pas davantage 
les debris vennoulus dhme foi superieure ou d’une superstition 
inferieure. Ce sont autant de conceptions vivantes et fertiles 
d’especes qui germent constamment et jettent de nouvelles pousses 
an temps actual et dans le pays ou on les trouve » (i). 

Ainsi done, coexistence de cultes inferieurs et superieurs, sans 
correspondance avec Tetat intellectuel ou social, les cultes les 
plus bas etant aussi pleins de vie que les autres : autant de choses 
qui tendraient plutot k faire croire que differents cultes ou super- 
stitions peuvent germer simultanement dans I’ame humaine, et 
par consequent aussi k Forigine meme de Thumanite, — a inoins 
qu’on ne parte de Thypothese de Fevolutionnisme philosophique 
sur la genese de la raison humaine. 

Dans son tableau des cultes et croyances du Berar^ Sir A. L, 
ne parle pas de la cpyance de Dieii, au sens que nos langues 
attachent usuellement k ce mot. Ailleiirs ii dit : « il est 


(1) Idzd., 1. 1, pp. 13-16* 
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tres certain et tres facile a proiiver qu’un paien inyentera 
et adorera les dieux les moins defendables, tout en gardant 
simultanement une croyance vague en un but moral, en un 
jugement et en une distribution de justice a venir. Un Hindou 
en appelle a Dieu pour attester la justice de sa cause^ tout 
comme pourrait le. faire un chretien. « (i) Ceci rappelle 
Vanima naiuraliter Christiana de .Tertullien, qui parle des 
paiens de son temps dans le meme sens que Sir A. Lyall parle 
des paiens de Tlnde moderne, - et non moins les Etres SuprSmes 
des sauvages dont M. A. Lang s^occupe dans son Mahing of reli- 
gion et ailleurs. La croyance en Dieu, qui parait se retrouver 
semper et ubigue, si bien que son absence chez un peuple sera 
bientot consideree comme une anomalie, n^entre pas facilement 
dans le schema de la science evolutionniste des religions, qui s’est 
toujours refusee du reste k regarder ce fait en face, et qui^ 
lorsqu^elle n’a pu se derober entierement, a cherche k en contester 
P existence ou a en diminuer la portee. 

On le voit, la foi de Sir A. Lyall dans les theories religionnistes 
n est pas tres ferme ; et les observations qu’il a faites sur le paga-; 
nisme vivant de PInde sont plutot de nature a Pebranler encore 
davantage chez ses lecteurs. Void maintenant le cas d’un savant 
eminent qui a ete amene par Petude des civilisations anciennes 
du bassin de la Mediterranee a les abandonner entierement, se 
plagant ainsi en dehors de la « science » telle que Pentend M. 
Goblet. 11 ne s’agit cependant de rien moins que d’un des plus 
illustres representants de la science, telle qu’on Pentend genera-* 
lenient, a savoir Sir William Eamsay. Dans un article de la 
Contemporary Review de septembre 1907^ il s’exprime ainsi 
« Commengant Petude de la religion grecque en disciple de 
Robertson Smith et de Maclennan, et acceptant le totemisme 
comme la clef de la verite, j’ai ete amene forcement par le temoi- 
gnage des faits k Popinion que la decadence est le fait le plus frap- 
pant de Phistoire religieuse^ et que souvent la theorie moderne 
prend les derniers produits de la degenerescence comme des faits, 
de la religion primitive w (p. 343). A la page 339, il avait dit ; 


(1) Ibid., t I, p. 105. 
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« Le sauvage primitif qui se developpe en passant naturellement 
du stade dii totemisme a la sagesse de Sophocle et de Socrate, on 
celui qui^ an cours de longues generations, transforme son fetiche^ 
h travers Tetat eJiohistique, dans' le Jehovah des Hebreux, est 
inconnu pour moi* Je ne trouve rien chez le Sauvage des temps 
modernes qui lui ressemble xneme de loin. 11 in’est impossible 
dhnventer pour mon usage .un sauvage primitif portant en lui 
les principes de tant de merveilles, lorsqiie je trouve que le 
sauvage moderne n’en possede absolument aiicun ; que, dans 
beaucoup de caS; il est incapable de se maintenir a cote 
dhine race plus civilisee, simple degenere sans valeur. qui a 
perdu son energie vitale ; dans d’autres caS; la oil il survit, 
ne montrant cependant aucune capacite pour s’ameliorer, sauf 
par Pimitation de modeles externes (ij. Si vous cherchez dans 
le sauvage moderne un cas analogue a celui des initiateurs 
de la civilisation primitive des regions mediterraneenneS; vous 
devez prendre votre sauvage comme vous le trouvez. O’est 
un precede contraire a la science que dhnventer un sauvage 
primitif; qui ressemble au sauvage moderne dans la bassesse de 
ses idees religieuses; mais qui en differe par la richesse de son 
developpement potentiel au point de vue de la religion et de la 
civilisation ». 

En guise de conclusion, nous pouvons signaler ici la discussion 
tres fine, tres penetrante que M. Lalande consacre aux evolution- 
nistes qui construisent Thistoire primitive par la methode anthro- 
pologique. 

Conteutons-nous de reproduire ici I’appreciation generale qui 
precede ces belles pages : 

« La methode anthropologique consiste h determiner les etats 
anterieurs des races les plus civilisees par la considei'ation des 
etats actuels des I’aces que nous appelons inferieures. Les plus 
kardis; en cette matiere, vont meme jusqu’a faire partir leurs 
considerations de « Thomme primitif » auquel ils font jouer 
suivant les besoins de I’argumentation h pen pres le meme role 


(1) L’assirailation du sauvage a Tenfant est trompeuse. Voir Sir A. LyalL 
II, p. 120, et comparez Lalande, La dissolution^ p. 260* 
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que doanait Condillac a sa statue, ou Buffoa a TAdam fictif dont 
il raconte les sensations originelles. Poni' donner un corps k ce 
concept^ qui reyient sans cesse dans les ouvrages de Haeckel, 
de Fischer, de Romanes, de sir 3. Lubbock, que fait-on? Deux 
choses : par le raisonnement, on lui attribue une taille moins 
grande que la taille actuelle, des jambes moins lestes, un appa- 
reil alimentaire moins perfectionne (i) ; toutes conclusions qUi 
supposent precisemeut que Tensemble des doctrines evolution* 
nistes est deja demontre. On cherche alors, par une methode 
identique a celle du XVIIP siecle, quelles sont les « idees 
primitives naturelles » que devait avoir un tel homme, quelles 
sont les inferences que raisonnablement il a du faire ( 2 ). — 
D’autre part, par une soi-disant methode a posteriori^ on Tassi- 
mile systematiquement k tel ou tel sauvage, pris parmi ceux 
qui vivent a present et qui, « autant qu’on pent juger par leurs 
caracteres physiques et leurs ustensiles, se rapprochent le plus 
de lui (3) ». Mais ceci ne sert qu'a fortifier et a reudre vraiseiii- 
blable le point de depart, TAdam evolutionniste, ce mii'age 
d’unite passee qui montre si clairement a quel point la pensee 
scientifique est eprise d’identification. De lui k nous, quelle 
distance ! Et quelle absence de documents pour la franchir ! C’est 
alors qu’interviennent tons les recits des voyageurs et Tamoncel- 
lement de coutumes saiivages ou barbares dans lesquelles on ne 
pent manquer de trouver tous les degres possibles entre deux 
extremes. En sorte quhl suffira de ranger dans un ordre conve- 
nable les peuplades presentant des caracteres appropries, pour 


(1) H* Spencer, Principes de soetotogie, partie, eh. vt ^Uhomme 
primitif : point de vue physique. » Paris, F. Alcan. 

(2) « We must set out with postulate that primitive ideas are natural 
and, under the conditions in which they occur, rational. » ibid ch. vni i 
«Id6es primitives ». 

(3) H. Spencer, Principes de la sociologies partie, ch. tv, § 23 — Cf* 
le jn^me postulat dans sir John Lubbock : “ La condition et les habitudes 
des sauvages actiiels ressemblent a bien des ^gards, quoique non pas ^ 
tous, a ceux de nos propres aneCtres dans une p^riode trds ancienne. » Le 
titre de Pouvrage en est assoz caract^ristique : Origine de la ciniliso 
tion et primitive condition de VJiomme, ou condition mentale et sodaU 
des sauvages. 


23 
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qu’eHes constituent une suite yraiseniblable de riiumanite, confir- 
mant en api^arence d’une fagon solide la theorie du progres 
social par la differenciation et Fintegratiori. C’est ayec ces idees 
precongiies que des liistoriens en arrivent a dire que si Ton 
troiiye chez ces peoples primitifs qiielques traces d’idees philoso- 
phiques, on doit supposer a priori que ce sont la des interpolations 
posterieures (i). Les ethnologistes ayant ainsi remanie de leur 
autorite privee les faits reels, sous Finfluence de cette doctrine, 
les philosoplies reprennent cbez enx des documents de ce genre, 
qu’ils considerent comme primitifs et fournis immediatement par 
Fobservation on les textes. C’est ainsi que Ferreur s’entretient en 
cercie sous le pavilion, de Fexperience. Et Fon pourrait presque 
dire que cette petition de principe est acceptee, sinon meme 
revendiquee comme un honneur par les antbropologistes, quand 
on lit chez eux des declarations de methode comme celle-ci : 
» Considerez les races inferieures actuelles comme des types 
prehistoriques ayant persiste a travers les ages et s’etant arretes 
a des degres divers de Fechelle du progres, c’est la une vue 
feconde, en etroite correiation avec la methode evolutionniste 
qui seule Fa mise en credit. » ( 2 ) 

Qui seule Va mise en credit! 

En verite^ M. Letourneau est un enfant terrible ! 

En resume; la philosophie de M. G. n’est pas la seule pliilo- 
Sophie existante en ce moment ; sa methode n’a rien de commun 
avec la methode comparee pratiqiiee dans les sciences oil elle a 
donne des resultats positifs; comme dans Fhistoire des langues, 
ou meme dans le droit compare ou elle aboutit quelques proba- 
bilites. An point de vue logique, elle ne soutient pas Fexameu, 
telle qu’elle est employee par lui ou par Lord Avebury (Lubbock); 
ou meme par Tylor. Elle est regardee avec defiance ou formeh 

(Ij «It his hardly reasonable to suppose that man in his earliest stage 
should have possessed sufficient aptitude and leisure to consider the 
obscure problem of creation. Wherever therefore we find in olden times, 
or amidst hitherto unknown people, an account of creation, we may 
safely ascribe such an account to a subsequent period when the conditions 
of life permitted such meditations, „ Gustav Oppert w On the original 
inhabitants of India^ 2TZ-213. 

(2) D** Letourneau, revolution du mariage et de la famille^ ch. xx, 426. 
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lement rejetee par des liommes emineDts qui ont passe leiir vie 
en comiTiunication avec les realites du uionde ancien ou moderiie. 
Enfia — last not least — un des principaux representants de 
Tecole anthropologique soutient aujourd’hui une these — comaie 
nous le verrons tout de suite — qui ebranle tout Tedifice si labo- 
rieusement coustruit. Cette methode est en realite la philoso- 
phie de M. Goblet illustree par les faits disposes en consequence, 
en quoi il ne differe pas essentiellement de ses confreres. 

C’est d’apres ces principes, cl’apres cette « methode « que 
M. G. juge les hommes et les livres dont il s’occupe. II a raison 
de dire dans sa preface qu « il est reste fidele aux principes qui 
Tout inspire des le debut », quoiqu il ait pu varier sur des points 
accessoires. Gertes^ il est beau de rester fidele k ses opinions ; il 
est plus beau encore de les modifier ou de les rnettre en doute^ 
lorsqu’il y a de bonnes raisons de le faire. En science la verite 
est tout; les hommes et leurs opinions ne sont rien. Or; pendant 
les 35 annees, sur lesquelles s’etendent les essais de M. G.; il 
s’est passe bien des choses ; il est arrive, notammeut; qidun 
des hommes les plus remarquables des pays de laugue anglaise, 
un humme qui a contribuC; plus que tout autre, a faire triompher 
la methode anthropologique, M. A. Lang a publie son livre The 
MaUng of Religion^ absolument epochemachcnd au point de vue 
religionniste. Le travail accompli par M. A. Lang dans cet ouvrage, 
et dans d’autres qui Pont suivi; est resume de la maniere siiivante 
par le savant directeur de VAnthropos, le P. Schmidt ; 

« P II a rassemble des materiaux encore inconnus et siirprd- 
nants, dont une partie recueillie par lui meine k d’ancieuues 
sources, et le reste nouvellement acquis par d’autres observa- 
teurs ; il en a egalement defendu Pautorite intrinseqiie et extrin- 
seque centre toutes les objections. 

2^ Il a deinontre Pincompatibilite de ces faits avec la theorie 
predominante jusqu'alors. 

3^ A la place de cette theorie ainsi minee par la base il en a 
etabli une autre ??, (i) — bien entendu k titre de probabilite. 

(1) Idee de Dieu^ p. 77. — L’existence de Pld^e de Dieu chez les sauvages 
n’^tait pas inconnue avant Lang ; pour s’en convainore, il n’y a lire 
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Le grand fait demontre par M. A. Lang^ c’est que de nombreux 
peuples sauvages, parmi lesquels les tribus australiennes et 
d’autres qui se trouvent au degre le plus bas de civilisation 
materielle possedeut la notion d’un fitre supreme, de Dieu tout 
simplement, createur et maitre du monde, eternel, omniscient 
et tout puissant, gardien de la loi morale, congu il est vrai, d’une 
maniere tres fruste et mele parfois a des elements disparates et 
d'ordre inferieur. 

Cette notion d'apres M. A, Lang se retrouve cbez beaucoup 
d^autres sauvages, moins vivante, moins pure a mesure qu’on 
s’eleve dans rechelle de la civilisation. Ce sont les progres de la 
civilisation qui developpent T empire de ranimisme^ en particulier 
dans le paganisme de la Grece et de Eome, jusqu’a ce que le 
cbristianisme vint restaurer et purifier I’idee de la divinite. Cette 
hypothese est une conclusion basee sur des faits etablis d’une 
manime irrefutable. O’est une hypothese et non un systeme 
arrete : « Le but reel, dit M. A. Lang; est de montrer que les 
faits peuvent etre interpretes de cette maniere; aussi bien que 
par la theorie anthropologique. Nous demandons seulement qu’on 
suspende son jugeinent et qu’on attende avant d’accepter les 
dogmes des faiseurs de manuels modernes (i) ». Ailleurs il dit, 
en paiiant des phenomenes supernormaux : « Les temoignages 
existants ne sont guere en etat de confirmer une theorie quel- 
conque de la religion Et apres avoir montre les graves erreurs 
de Reville dans ses Eeligions des peuples non civilises^ il ajoute : 
« C’est ainsi que des faits nouveaux; ou qui nous sont inconnuS; 
pourront a leur tour renverser ma theorie. Ce peril est de 
I’essence des speculations scientifiques sur rhistoii-e de la 
religion, jj ( 2 ) 

Nous nous trouvons done ici devant un evfenement de la plus 
haute importance. Un homme qui, place au premier rang dans une 


W. Schmidt, Die Religion der' Afrikanischen Nciturv6lJier» Mais chose 
strange I le fait n'avait pas pris en consideration. Du rests Lang 
a traits toute la question d’une maniere si nouvelle, si complete et si 
approfondie qu’on pent bien dire qu’il a trouv6 des voies nouvelles. 

(1) Making of Religion^ ^ p. 300. 

(2) M. of RS p. 293. 
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science qu’il cultive depuis de longues annees, se trouve force 
par TeYidence des faits a remettre en question des theories qu’il 
a lui-meme soutenues et qui sont defendues parfois d'une maniere 
passionnee par ses confreres. Ces faits, il les etablit avec tout le 
soin et toute la rigueur qu’il est possible d’apporter dans ces 
matter es, et^ par des raisonnements d^une logique irrefutable, 
il montre qu'ils sont en contradiction avec les theories en vogue. 
Or, quelle place cet evenement tient-il dans les essais de M. G. ? 
Il en parle h trois ou quatre reprises, et c’est pour soulever une 
objection k priori, pour dire qu’a son sens les sauvages ne pou- 
vaient arriver a cette notion de Tfitre supreme — notion dont 
I’existence est demontree en fait ! La methode comparee de 
M. G. qui consiste a conclure k tout moment a posse ad esse liii 
permet, semble-t-il, d’echapper k la conclusion de Vesse ad posse. 

Hatons-nous de dire que Tattitude de M. G. n’est pas isolee : 
c’est celle de la plupart des religionnistes. Il faut lire les passages 
consacrees a ce sujet par le P. Schmidt dans les Ohapitres IV 
et V de son Idee de Dieu pour se rendre compte de Pesprit qui 
domine dans ce monde religionniste, qui deci dement n’appartient 
pas « aux regions sereines de la Science v. 

Dans son Making of Religion M. A. Lang ne traite pas seule- 
ment de la croyance en Dieu chez les sauvages ; dans la premiere 
partie de I’ouvrage;, il s'occupe longuement des faits supernor- 
maux qui se produisent chez eux d’apr5s les ethnographes, et il 
les compare k des faits identiques ou analogues dont il discute 
Pexistence chez les civilises et conclut en ces termes : « aussi 
longtemps que la realite des faits et des facultes supernormales 
reste pour le moins, une question ouverte^ la theorie dominante 
du materialisme ne pent pas etre admise comme dogmatiquement 
certaine dans sa forme actuelle. Pas plus que toute autre 
theorie, moins que certaines autres theories, elle est en etat 
d'expliquer des faits psychiques que nous ne pouvons, pour dire 
le moins, honnetement laisser hors de compte » (i). Et ailleurs ; 
« All moyen de la tradition et de la foi aux phenomenes super- 
normaux chez les races inferieures, au moyeu de pheuomenes du 


(1) M. of RS p. 159. 
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meme genre attestes ctez les races superieures, j’ai essay e de 
faire naitre Ticlee que « nous ne sommes pas simplement cer- 
Teaii » ; que Phomme participe d'une maniere mysterieuse k 
quelqne chose que nous ignorons — qu’il a des faciiltes et une 
vision qui ne sout guere conditionnees par les limites de son 
horizon normal, Les preuves de toutes ces choses comprennent 
des materiaux de nature souvent triviale, telles les etincelles elec- 
triques obtenues en frottant une peau de daim, qui sont cependant 
de meme nature qu^une force illimitee et essentielle de rUnivers. 
N^etant pas capable de faire disparaitre la difficulte, ou de 
pi'esenter ici ce qui serait necessairement une theorie prematuree, 
je les regardC; si peu substantiels quails paraisseut, comme des 
raisons d’esperer^ on, du moins^ comme des indications qui nous 
invitent a ne pas desesperer encore. Ce n’est pas la premiere 
fois que ce qu’il y a de faible en ce monde aurait ete choisi pour 
confondre ce qui est fort, Ge ne sont pas non plus les homines 
qui partageaient ces opinions qui out toujours ete les plus faibles^ 
alors qu on compte parmi eux Socrate, Pascal, Napoleon, Crom- 
well, Charles Gordon, Ste Therese et Jeanne d’Arc. » — Ici M. A, 
Lang n’est pas isole : de nombreux savants se sont occupes de ces 
questions. En particulier la Society for Psychical Research de 
Londres, qui compte des homines distingues dans plusieurs 
branches du savoir humain, s’en est occupee d’une manidre metho- 
dique et prolongee (i). Comme resultat general des etudes relatives 
k ces matieres, on peut dire que le nombre des savants qui s’en 
sont occupes est relativement tres i^estreint ; d’un autre cote que, 
presque tons ceux qui les out etudiees d une maniere suivie croient 
k la realite des faits ; de plus des hommes aussi eminehts que 
A. Russell Wallace, Sir Olivir Lodge — et d’autres encore — attri- 
biient positiveinent certains de ces phenom^nes k des agents 
etrangers au monde oil nous vivons et aux lois qui le regissent. , 
Dans de pareilles circonstances, on s’attendrait decidemeut k 
ce que des hommes qui s’occupent de rechercher les origines de 
la magie on meme d’en faire la premiere forme de la religion, 


(1) On trouvera un bon resume des r^sultats obtenus par la S. P. R. 
dans W. F. Barrett, Psychological UesearcK 
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s’empressent de profiter de donnees si importantes ati point de vue 
de leurs recherclies qiie le moindre doute portant snr la non- 
realite des phenomenes serait de nature k detruire la base memo 
de leurs speculations. Eh bien ! non : chacim a sa fa^on^ ils 
continuent a tirer la xnagie de la psychologie de “ rhoinme 
primitif sinon de leur propre hmcres Beimssisein ! On 
pent lire les hypotheses ingenieuses — et autres — de ces 
theoriciens chez le P. Schmidt, VIcUe de Dieu, Oh, VL Le 
P. Schmidt lui-meme ne semble pas avoir songe k leur rappeler 
ces choses qui, objectivement^ et par suite; scientifiquement, 
sont beaucoup plus importantes que des conjectures tirees 
d’un « homme primitif » qui lui-meme est le produit d’inductions 
plus ou moins plausibles. 

La Science des Religions^ rHistoire des Religions comme science 
autonome, distincte de I’ethnographie et des philologies anciennes, 
n’est autre chose qu’un cadre ou I’on ou a dispose,, dans un 
ordre preetabli^ Ics faits empruntes a des sciences diverses^ en 
d’autres terineSj c’est un chapitre^ et un chapitre mal venu de 
1’ « histoire » evolutionniste de Thumaaite. Sans doute notre con- 
naissance des religious paiennes a fait des progrfes ; niais ces 
progres sont a mettre a I’actif des sciences particuli^res. S’il est 
arrive qu’une religion en particulier a ete traitee, fut-ce par le 
plus-eminent des specialistes, dans le sens de “ I’histoire » des 
religions, c’est-a-dire en disposant les faits d’apres le schema 
evolutionniste, il ne faudrait pas y voir un progrhs ; au contraire. 
£tant donne que I’histoire, la vraie histoire, ne nous dit rien au 
sujet des premiers developpements de ces religions, on aura passe 
de 1’ ignorance de I’homme qui sait qu’il ignore, a cette ignorance 
— la plus honteusc de toutes, comme disait Socrate — de celui qui 
croit savoir alors qu’il ne sait pas. Le progres le plus serieux. a 
ete realise, dans le domaine ethnographique, par M. A. Lang, et, 
cette fois, le progres non seulement n’est pas k mettre a I’actif de 
“ I’histoire des religions », mais celle-ci se refuse h en profiter 
pour corriger ses erreui’S. Si I’on consent h proseni^y I Histoire 
des Religions comme une phihsophie de Vhistoiref ce gu’eUe est 
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en reaJite, tout aussi Men gue la synfhese de Bossuet^ on pourra se 
demander jusqu^d quel point elle a realise ses promesses ; mais si 
on la considers comme hisioire^ comme le recit des chases du passe^ 
on doit dire to%it simplement qu^elle exists point. Ce qui exists, 
ce sont les histoires ou les deseripjtions fournies par les philologues 
et les ethnographeSj pour autant quails ne melent pas aux faits 
posiUfs les theories religionnistes, 

Le triomphe de I’histoire des religions,, proclaine par M. G. 

dans sa preface serait done piirement exterieur s’il etait reel, 

ou si Ton pouvait decorer de ce nom le bruit qu’on fait autour 
d’elle. En parlant des religionnistes qui out voulu faire Tapplica- 
tion de leur methode comparative aux origines chretiennes^ 
M. Harnack declare sans ambages qu’ils out apporte un assez 
grand n ombre de renseignements sur des points tout a fait 
accessoires et secondaires, mais que^ siir des points importants, 
« ce qu’ils ont dit de Vrai n’etait pas neuf et ce qu’ils ont dit 
de neuf n’ etait pas vrai « (i). 

Depuis longtemps I’Histoire des Religions possede des ebaires 
h Leiden et a Paris ; mais il est notoire que ces ebaires ont ete 
fondees sous Pinfluence de certain courant d’idees theologiques ; 
il est notoire encore que les hommes de science, ceux qui pou- 
vaient parler avec autorite sur les diverses religions, voyaient de 
tr^s mauvais ceil des entreprises dont le but n^etait nullement 
]e culte desinteresse de la science, Cette situation s’est-elle 
beaucoup modifiee depuis ? — Depuis lors on a fonde des ebaires 
dans divers pays, mais comme le fait remarquer M. G. lui-mfeme, 
e’est souvent dans un but d’apologetique, c’est"&,-dire pour com- 
battre « THistoire — pbilosopbique — ^ des Religions ». Et puis, 
est-il bien sur que meme aujoimVbuila fondation d’une ebaire 
d’universite suppose necessairement des motifs scientifiques ? — 
Mais PHistoire des Religions tient des Oongrfes. Eb ! qui n’en 
tient aujourd’bui ? Sans doute le Congres d’Oxford a donne 


(1) Dans PIntrpduction de son Lehrbuoh der Bogmengeschichte. Je 
prends le renseignement dans la Revue Critique du 21 ootobre 1909. 
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lieu k plus cVim travail cVordre vraiment scieutifique. Mais 
ces travaux sent de nature philologique ou historique. Parmi 
les savants auteurs de ces travaux, combien en est-il qui pren- 
nent au serieux I’Histoire — philosophique — des Religions ? — 
D’un autre cote, on a entendu k Oxford les etonnantes declarations 
de M. S. Reinacli, et aussi le requisitoire de M. Toutain contre 
Tabus du toteinisme (i) ; on y a entendu des discussions aussi filan- 
dreuses que byzantines sur les “ questions de principe «. L’appli- 
cation la plus cai'acteristique de la methode comparee fut pent- 
etre celle de M. Soderbloin sur les « Triades sacrees ou il 
compare entire autres la Trinite cbretienne et le Triratna bond- 
dhique, choses qui ont autant de rapport entre elles que les sept 
planetes etles sept collines de Rome. Apr^s cela il estbien possible 
que cette derniere comparaison ait ete faite : on en trouve bien 


(1) Cliose piquante autant qu’inattendue : le reprdsentant le plus fou- 
gueux des theories religionnistes, qui ne craint pas de compromottre une 
belle r6putation de savant dans ces aventureuses sp6cu)ations,M. Salomon 
Reinach a confess^ publiquement au Congres d’Oxford, ses craintes au 
sujet de I’avenir de la«metbode comparee ». Nous reproduisons le pas- 
sage suivant de son allocution, reproduite par M. G., T. II, p. 18rt. 

« Dans une adresse suggestive, bien qu’un peu courte, et d6bit6e d’ail- 
leurs en excellent anglais, le president (VI. Salomon Reinacli) confessa en 
ces termes qu’on avait agi peut-6tre un peu vite, en chantant un De 
Profondis sur les anciennes m^thodes d’ex^gese : « Bien que la mdthode 
anthropologique gagne encore du terrain, j'ai frapp6, dans les derniers 
temps, des symptdmes d’une reaction contre Tusage extensif cles docu- 
ments anthropologiques et de la m6thode comparative, en vue d’elucider 
les problemes de la mythologie grecque et romaine a I’aide d’explications 
cherchees dans les croyances des sauvages. Il est possible que de futures 
rechei'ches et une appreciation plus compreiiensivo de la masse des docu- 
ments litteraires puissent conduire a la conclusion que borphisme, aussi 
bien que le totemisme, sont devenus un dada fourbu (a hobby and an 
overriden hobby too), Conscient de les avoir moi-meme enfourches, je 
n’eprouve aucune disposition k m’en accuser, ni a me renier moi-meme ; 
mais ce que L’histoire nous enseigne sur la rapide croissance et le non 
moins rapide declin des systemes, doit toujours etre present a notre 
esprit, quand nous croyons avoir touclie le fond de la verity Il est vrai 
qu’il ajoute aussitdt : « Quelques modes de penser qu’un prochain avenir 
nous reserve, il semble impossible que le terrain si bien explore par 
Mannbardt, Mac Clellan et Robertson Smith, puisse jamais etre consider^ 
comme un monde de fantaisie et etre abandonne par la science au dilet- 
tantisme. Des faits ont ete rassembies; des paralieiismes traces par 
milliers, que ne peut aneantir aucune evolution scienMque 
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d’autres daas le Golden Bough de M. Frazer (i). Qaantau public, 
il u’etait pas plus nombreux, ni pent etre fort different de celiii 
-qiie rou a yu au Congres des Eaces, et autres reunions presentant 
un interet du meme genre. 

Les publications relatiyes a I’histoire des religions ne sont.pas 
fort nombreiises, h inoins de liii faire lionneiir des trayaux bisto- 
riqiies relatifs aux religions particuliereS; on des publications 
ethnographiques qiii s’occupent des religions paiennes actuelles. 
11 est yrai que ces dernieres sont souvent affectees par les theories 
religionnistes, ce qui n’est pas de nature k augmenter leur yaleur 
scientifique. II n'y a guere a tenir coinpte que de certaines publi- 
cations de yulgarisation, dont la plus remarquable est celle de 
M. Chantepie de la Saussaye, composee — abstraction faite de 
rintroduction a la traduction fraru^aise — de monographies qui ne 
presentent que de rares traces de « philosophisme «. C’est une 
serie de yiilgarisations, dont la juxtaposition ne sulfit certes pas 
pour constituer Tenseinble organique qu’on, -appelle une science 
autonome. L’encyclopedie des sciences religieuses de Hastings 
est du meme ordre, sous ce rapport. Ge qui appartient en propre 
a THistoire des Eeligions ce sont des speculations sur I’origme 
•du totemisme^ du tabou^ etc., des trayaux compares dans.' le 
genre de M. Soderblom. Oe sont onsiiite certaines conferences de 
haute vulgarisation ( 2 ). Ajoutons-y les petits livres de vulgari- 

(1) Voir A. Lang, Magic and Religion^ passim. 

(2) II y a lieu de faire I’emarquer qu’en ce qui regarde les questions 
d’origine, I’liistoire des religions anciennes n’est pas mUre pour la vulga- 
risation. Ces questions sont plus obscures que Jamais clans ce sens qu’on 
se rend mieux coinpte des difficultds qu’elles suul^vent. — Des modeles 
de baute vulgarisation sont: THistoire de la religion dgyptienne de 
M. Wiedemann, (en allemand, trad, en anglais), qui pr6vient scs iecteurs 
qu’il ne leur dira rien de Torigine ni de revolution des croyances dgyp- 
tiennes, parce que, au point de vue historique, on n’en connait rien ; le 
BouddMsmey de M. de la Vallde Poussin, qui fait sienne la parole de 
M. A. Barth, citee a la p. 11 ; « Du bouddbisme nous n’avons pas meme 
rbistoire au sens le plus modeste du mot I’Histoire des Religions de 
I’Indede M. A. Barth, qui s’abstient de toute speculation, et qui dans sa 
preface de la traduction anglaise, et dans rintroduction, donne une idde 
des difflcultes -qui entourent le sujet. — Les manueis ou les resumes des 
recueils encyclopediques sont cl’ordinairebeaucoup plus « coraplets »,plus 
ailirmatifs et bien propres a egarer le lecteur sur ia nature des resultats 
acquis* 
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sation congus dans un interet commercial et naturellement 
conformes au gout du jour^ ou des tracts faisant pai’tie de 
« bibliotheques de propagande ». 

Quelle influence PHistoire des Religions a-t-elle exercee sur 
le public? Ne disons rien du grand public, qui a bien d’autres 
soucis ; parlous du public savant et des intellectuels. Dans le 
monde des etudiants, le succes des cours etablis a Leiden et 
a Paris a ete bien mince, A Oxford, dit M. A. Lang, « im 
membre de Puniversite me dit un jour que Petude des ci'oyances 
et de Panthropologie etait presque eutierement negligee par les 
etudiants et^ lorsque je lui en demandai la raison, il me repondit : 
« parce que cela ne rapporte rien « . Un autre me dit que Pantbro- 
pologie n’avait pas de preuves », M. Lang lui-meme trouve que la 
principale raison de Pindifferenco du public h Pegai'd de la 
science des religions, c’est que ses arguments et ses precedes 
nflnspirent pas confiance. Quant k la Belgique, le pays ou M, G.,, 
depuis trente-cinq ans exerce son apostolat sous tant de formes 
et dans des milieux si divers, elle est restee completement indif- 
ferente. Seuls quelqiies tlieologiens et quelques intellectuels la 
connaissent, au moins de nom. On se demande si meme a PUni- 
versite de Bruxelles^ qui jadis crea une chaire d’Histoire des 
Religions pour M. G., elle tient beaucoup de place en dehors de 
la page du programme ou le cours est annonce. II n’y a evidem- 
ment pas lieu de tenir compte de quelques conferences popu- 
laires ; encore moins des entrefilets de journaux, ou elle appai^ait 
k certaines occasions : ceci rentre dans le domaine de la pole- 
mique religieuse, 

Oe qui semble rejouir particulierement M. G. — il y insiste 
longnement — c^est que « dans les memes milieux ou nagu^re 
on raillait et on repudiait Phistoire comparee des religions, 
comme a la fois anti-scientifique et anti-religieuse, on com- 
mence a accueillir les methodes, dans Pespoir ou plutot avec 
la conviction de n’y rien trouver en contradiction avec les 
donnees de la foi ». Faisons remarquer que^ par centre, dans des 
milieux moins eloignes de M, G., des homines de la plus haute 
competence sont devenus tres severes pour PHistoire des Reli- 
gions. M. G. parle ensuite de trois ou quatre theologiens catholi- 
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ques qui out reconnu THistoire des Religions comme science auto- 
nome. Ce n^est pas grancV chose comme nombre ; mais ce nombre 
serait beaucoup plus grand qiie la force des considerations prece- 
dentes n’en serait nullement^ebranlee. 

Le nom auquel M. G. attache visibleinent le plus d'importance 
est celiii de M. Bros^ auteur d’ « une oeuvre des plus impartiales 
et des plus solides dit M. G., La religion despeuples non civilises, 
Dans la Preface-programme; signee 0. Hubert; co-editeur de 
M. Bros de la collection dont Pouvrage cite forme le premiervolumo, 
nous lisons : « L^histoire comparee des civilises montre, semble- 
t-il; avec evidence; quhls sont passes par une mentalite reli- 
gieuse assez voisine de celle que Ton observe chez les sauvages 
actuels. Les travaux recents de Frazer, de Lang, de Marillier ne 
laissent plus guere de doute a ce sujet... L^etat des non-civilises 
exprime pour Phistoire profane, qui ne fait appel qu^k des docu- 
ments humainS; Petat tr6s ancien ou relativement primitif des 
autres peuples. Des lors la periods tres ancienne de chaque reli- 
gion pent Mre assez nettement determinee en fonctiou de survi- 
vances souvent tres nombreuses a Petat historique On le voit : 
Pattitude de M. Bros est celle d’un disciple qui n’ajoute rien aux 
raisons des maitres qu’il s’est choisis (i). Mais ilyaplus; en 
realitO; M. Bros ne s’est pas rallie a PHistoire des Religions telle 
que M. G. Pentend. Celle-ci, d’apres M. G., pour etre scientifique 
doit respecter « la loi de continuite «, et nous avons vu ce quhl 
entend par 1^, 

Cette « loi » exclut touie intervention « miraculeuse » : la ligne 
de Pevolution est continue ; celle de M. Bros se brise, d’abord 
aux debuts de PhumanitO; alors que Phomme primitif perd le 
souvenir de la Revelation; pour commencer aux temps relative- 
ment primitifs une marche cette fois ascendante ; la direction de 
la ligne est modifiee par une nouvelle « revolution « aux moments 
oil se produifc la Revelation mosaique et la Revelation chretienne. 


(1) On pent s’6tonner de ce que M. Bros ne mentionne pas m^me en 
1907, Touvrage dans lequel M. Lang, un de ses maitres cependant, avait 
<§branle, en 1902, jusqu’aux fondements mtoes, la doctrine qu’il repro- 
duit. Ajoutons cependant que dans la m^me Preface, M. 0, Hubert, 
reclame une certaine autonomie vis-a-vis des sociologues frangais. 
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On le voit^ M. Bros reste fermement attache h Tidee cle la reve- 
lation. En verite M. G. a appris a se contenter de pen depuis 
Tepoque ou il ecrivait que « la revelation siirnatui'elle dds qu^elle 
pretend tracer autour de ses affirmations une ligne infranchis- 
sable an libre examen, manque a la premiere condition de toute 
critique serieuse. » (i) 

Au reste la position de M. Bros est intenablc; bien plus que 
celle de ses collegues incroyants. Son « histoire » des religions 
paiennes n^a pas la base positive des faits ; mais de plus elle 
manque de la base philosophique — rarement avouee — qui rend 
ce genre d’histoire legitime an point de vue des evolutionnistes. 
Tout autre etait la position prise par de Harlez, dont M. G, se 
reclame a plusieurs reprises ; il pensait que « la croyance h 
un monotheisme primitif ne pi’ojette aucune ombre sur le champ 
d’etude de ces hierographes. Elle ne porte que sur un temps trop 
eloigne pour que les recherches historiques puissent jamais 
Tatteindrew. ( 2 ) 11 n’a jamais admis le schema evolutionniste 
comme representant Vhistoire des religions paiennes anciennes. 

M. Goblet ne dit rien d’un autre auteur catholiqiie, dont il 
cite cependant le nom dans une note (p. XIV); le P. Schmidt, 
ethnologue distingue et directeur de V Anthro^^os, Il est vrai que 
dans son Idee de DieUy le P. S. montre pen de tendresse pour les 
methodes en honneur chez les religionnistes. II en montre moins 
encore dans un article public dans une revue theologique,. oil il 
fait d’abord, au point de vue ethnologique^ une critique destruc- 
tive de la « methode comparee ». Lui-meme propose ensuite une 
inethode tout k fait differente et qui presente des garanties plus 
serieuses. Il conclut en disant : « Il est d’abord necessaire d’insister 
sur ce fait que^ dans 1 etat actuel des choses, un travail vraiment 
scientifique en matiere de science des religions et de sociologie 
comp'arees n’est pas possible sans I’etude de Tethnologie qui ne 

doit jamais etre perdue de vue^ meme dans sa partie materielle 

Cette nouvelle methode reduit au silence le dilettantisme d une 
foule de sociologues et d’historiens de la religion.*... Les faciles 


(1) T.II, p. 4. 

(2) Le Mus^on^ 1887, p. 58. 
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constructions ideologiqueS; vulgo psychologiques, avec leurs series 
evolutives, touclient maintenant a leur fin. D’autre part, il est 
clair qiie les qualites et les connaissances requises pour etre bon 
sociologue et bon historian des religions sont cle plus nombreuses 
et complexes, n (i) 

La methode preconisee par le P. Schmidt represente certaine- 
ment un grand progres^ et il n’y a i^as de doute qu’elle ne contribue 
k rendre nos connaissances moins incertaines, Cependant, avant 
de se decider k croire qu’elle possede toutes les vertus qua le 
P. Schmidt lui attribue/il faudra attendre qu’elle ait ete discutee 
d’abord dans sa theorie qui, a premiere vue^ ne parait pas 
egalement eviclente sous tons ses aspects^ et aussi dans ses 
resultats. Oe qui justifie une certaine hesitation^ c’est qu'apres 
tout nous ne possedons pas d’histoire proprement dite des 
peuples sauvageS; et que la nouvelle methode a justement 
pour but de suppleer aiix temoignages positifs par le rapproche- 
ment et Tanalyse des “ documents humains » actuellement exis- 
tants. G’est Tanalogue, sinon Tequivalent, de la critique interne 
des documents dont les resultats presentent si rarement les 
caract^res de la certitude; et qui a du si souvent revenir sur ses 
pas, D’un autre cote, les resultats enumeres k la page 66 sont si 
Tastes et si precis qu’on eprouve necessairement uu pen d inquie- 
tude sur leur stabilite. Esperons que le P. Schmidt, k Texemple 
de M. A. Lang, nous donnera un expose plus detaille de ses 
precedes et qu’il saura faire apparaitre aux iecteurs etrangers 
k Pethnologie le bien fonde de conclusions d’une importance 
aussi considerable ( 2 ). Esperons encore — sans y compter beaucoup 


(1) Revue des Sciences philosophiques et tMologiques^ 1911, p. 69-70. 
(:e) Le P. Schmidt est amvd a des conclusions (pp, 65-66, art. cit6), 
qui, dans les grandes lignes, cuincident avec celles d6ja formul^es par 
M. A. Lang en ce qui regarde la mareiie regressive des iddes religieuses et 
morales, paralieie k une marche progressive de ia civilisation materielle 
et du developpement intellectuel. M. A. Lang en tire la conclusion que les 
etapes marquees peuvent faire naitre rid6e de degr^s successes dans 
Pdvolution historique, mais il ajoute qu’a ce point de vue^ la question 
de priorite est insoluble (M. of p. 300 et 301), ce qui suffit, dit-il, a 
enlover k la theorie anthropologique son caractere de certitude. Chez le 
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— que les religiounistes leur feront im accueil plus digue d^esprits 
adonnes h la science^ a la recherche de la verite que celui quhls 
out fait aux couclusions de M. Lang, si bien etablies cependaut 
dans ce qu’elles out d’imxjortaut^ et presentees avec taut de 
moderation. Des maintenant dn reste on a le droit^ on est nieme 
oblige de se dire que les resultats siguales par le P. Schmidt 
dans Particle cite plus haut reposent sur des principes inoins 
fragiles que les fautaisies des evolutionnistes, qu’ils contredisent 
completeinent. 

Quoi qu’ii advicnne, les ethnologues de la nouvelle ecole out 
le droit de protester conti’e le dilettantism© religionniste ; ils out 
raison de dire qiPil faut etre ethnologue pour parler avec autorite 
de Phistoire des religions des peuples sauvages^ — comme il faut 


P. Schmidt ces 6tapes representent une suite clironologique, qu’il regarde 
comme suffisamment dtahlie. 

Dans sa monographie : Die Slellung der Pygmdenvolker in der 
Entwichlungsgeschichte des Menschen, le P. Schmidt va plus loin. II y 
prCsente les Pygmdes gui font partiedu premier cycle culturel qu’il ddcrit, 
comme les KindheitsvOlker ou les Erstlingsi^olher de I’humanitd, le 
plus ancien 6tat de Pevolution humaine accessible ^ notre connaissance 
(p. 285). A la p. 305, il nous dit quhls sont tr^s rapproohds des plus anciens 
reprdsentants de I’dvolution humaine “ selbst wenn mein Beweis ftlr 
die hOchste Primitivittlt dieser.VOlker nicht gegltlckt ware — A la 
page 29, il dcrit : *♦ Il n’y a done pas moyen d'6ehapper a cette conclusion 
que les races a petite taille ont des caracteres sp^ciliqiies, qiii autrefois ont 
caracterisd Phumanitd enti^re, et que les races a grande taille sont pour 
ainsi dire sorties d’elies 

Sans vouloir chercher a rdsoudre le probl^me de I’origine de Phumanitd 
(p, 3), le P. Schmidt fait remarquer que « wenn dann eine Rasae wie die 
der Pygmto korperlich wie geistig annd,hernd die aiteste anthropoio- 
gisch und ethnologisch ftir uns erreichhare Form des Menschengeslechtea 
ist, dann sprechen alle grUnde dttfur, dass bei einem Hervorgang des 
Menschen aus vorhergehenden Formen diese Entwicklung jedenfalls in 
ibrer letzten Periods nicht in unendlich kleinen Schritten und unendiich 
langen ^citratlmen, sondern mit einem Male, mindestens nach Art einer 
De Vriesschen Pfianzenmutation, vor sich ging fp. 300 et 301). Fassen 
wir zusammen, so sprechen die bei den Pygmd-en ersichtlichen Tatsachen 
far einen selir klaren dualismus ihres ganzen Wesens, indem sie eine 
Entstehung aus vorhergehenden Formen far den Karper nur in plCtzlicher, 
sprunghaiter Form, far den Geist aber in gar keiner Weise als ziil^ssig 
ei'soheinen lassen » (p. 303). 



56^ hk PHiLOSOtHIE ai. goblet d^alviella. 

etre incliaaiste pour traucher les controverses relatives aux reli- 
gions de rinde. 

En attendant que chaeune des specialites qui s^occupent des reli- 
gions anciennes soit arrives d des resultais positifs sur les origines 
et Jes premiers developpements des religions particulieres — ei cette 
epoque est encore bien eloignee, pour ne rien dire de plus — aucune 
synthese des religions ne sera possible en dehors des syntheses f on- 
dees sur les philosophies eontradictoires qui se dispuient Vempire 
des esprits d notre epoque. 


Ph. CoiilNET. 
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